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Nr 604.

Av herr Ohlin m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr 175,
med forslag till dndrad lydelse av §§ 13 och 15 riksdagsord-
ningen samt till lag med vissa bestimmelser om val till riks-
dagens andra kammare fér perioden 1953—1956.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 175 foreslas en dndrad metod fér mandat-
fordelningen mellan partierna vid andrakammarval att sisom provisorium
tillimpas vid hostens val for perioden 1953-—1956. Forslaget innebir att
mandatfordelningen i stéllet for efter den nu tillimpade d’Hondtska for-
delningsregeln skall ske enligt den s. k. uddatalsmetoden kombinerad med
viss spérr, sa konstruerad att for framraknande av jamforelsetalet for forsta
mandatet partiets rostetal divideras med 1,4. I samband hirmed féreslas,
att for nimnda val angivande & valsedel av sirskilda kartell- och fraktions-
beteckningar skall férbjudas. I propositionen foreslas vidare den indringen
i riksdagsordningen, att varje valkrets skall vara tillférsikrad minst fem
mandat eller — om kretsen pa grund av sitt befolkningstal ar berittigad till
mindre dn tre mandat — minst tre mandat. En foljd av forslaget i denna
del ér att antalet ledaméter i andra kammaren kan overstiga 230.

Det nu framlagda forslaget bygger i viss man pa ett av siirskilda sak-
kunniga — 1950 ars folkomrostnings- och valsittsutredning — framlagt be-
tankande, vilken utredning tillkommit efter beslut av 1949 ars riksdag.
Propositionen innebir dock pa visentliga punkter dndringar i utredningens
forslag.

Nir det proportionella valsystemet infordes i vart land, skedde det utifran
grundsatsen, att de politiska meningsriktningarna skulle erhalla en repre-
sentation i riksdagen, som svarade mot deras roststyrka bland valménnen.
Det sarskilda utskottet vid 1907 ars riksdag betonade sidlunda, “att en re-
presentations styrka och livskraft ytterst beror darpa att alla berattigade
intressen i samhallet, siavitt ske kan, bliva inom densamma féretridda, sa
att representationen ér ett troget uttryck for de meningar, som gora sig
gillande bland valménnen”. Den uppfattning, som hiar kommit till uttryck,
far numera anses djupt rotad i svensk politisk opinion. De yrkanden om
atergang till majoritetsval, som vid enstaka tillfillen framstillts i riks-
dagen, torde i stort sett sakna forankring i vart land. Senast vid 1949 ars
riksdag uttalade konstitutionsutskottet med anledning av en da vickt
motion, att tanken pa atergang till majoritetsvalsystemet numera finge
anses sakna aktualitet. For svensk samhéllsuppfattning framstar utan tvivel
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ett proportionellt valsystem som fast forenat med demokrati och allmén och
lika rostratt.

De reformer av valsystemet, som foretagits, liksom de yrkanden om sa-
dana, som framstillts efter den proportionella valmetodens genomférande,
ha utifran den uppfattning, som har ovan skisserats, fastmera syftat mot
att 4n mer dn vad systemet i dess ursprungliga skick kunde astadkomma
trygga en mot det totala rostetalet i riket svarande proportionell represen-
tation for de i valen deltagande partierna. I detta syfte foretogs utvidg-
ningen av valkretsarna ar 1921 och inférdes bestimmelsen om kartellbe-
teckning ar 1924. Samma syfte hade den av 1949 ars riksdag — med bifall
till d4 viackta motioner — beslutade skrivelsen till Kungl. Maj:t om ut-
redning av fragan om en reformering av det proportionella valsystemet.
Konstitutionsutskottet uttalade da: “Det ar obestridligt, att det gillande
valsystemet icke skinker en tillfredsstiallande proportionell réttvisa. Den
korrigeringsmojlighet, som ligger i samgdendet i kartell, formar icke helt
motverka tendensen i valsystemet att gynna de stérre partierna. Systemet
med kartellbildningar ar enligt utskottets mening forenat med uppenbara
oligenheter. Utskottet vill fordenskull férorda, att en utredning kommer till
stind om mojligheterna att, utan eftersittande av andra virden inom det
politiska livet, vinna stérre proportionell rittvisa vid mandatférdelningen
mellan partierna, samtidigt som det nuvarande kartellsystemet avskaffas.”
Utskottet tillade: "Sasom utgangspunkt for en reform pa férevarande om-
rdde bor enligt utskottets mening uppstillas det kravet, att valsystemet i
gorligaste man skall giva ett rattvist resultat icke blott vid nu radande rost-
fordelning mellan partierna utan #dven vid framdeles tidnkbara visentliga
forskjutningar i rostférdelningen.”

Mot striavandena att avskaffa eller mildra de ur proportionalitetssyn-
punkt rddande orittvisorna hos det nu tillampade valsystemet brukar an-
foras, att en alltfér langt driven proportionalitet kan gynna uppkomsten
av smépartier och saledes leda till partisplittring, varigenom bildandet av
“starka” regeringar med stabilt parlamentariskt underlag kan omojlig-
goras eller forsvaras. Avgorande vikt fistes stundom vid sistnimnda om-
standighet. En reservant i valsatts- och folkomrostningsutredningen anser
sdlunda, att det viktigaste slutresultatet av en valhandling maste vara att
skapa en solid grundval for en stark regeringsmakt. Enligt hans mening
vore det darfor ”snarare mer motiverat att konstruera ett sddant valsystem,
att detta i nagon man gynnar ett stort parti som ligger niara majoritets-
stillningen” an att strdva mot proportionell rattvisa. Tankegangen ater-
kommer i propositionen.

Denna uppfattning, dar siledes valsystemets utformning pa ett avgérande
satt gores beroende av dess formaga att beframja uppkomsten av ett parti
med majoritet i riksdagen, kunna vi icke dela. Enligt var mening bor huvud-



Motioner i Andra kammaren, nr 60%. 11

kravet pa ett valsystem vara, att de olika meningsriktningarna inom folket
fa en sa vitt mojligt rittvis representation i riksdagen. Valsystemet bér i
princip ge de politiska meningsriktningarna lika chans genom att at varje
rost ge samma virde, d. v. s. mojlighet att paverka representationen. Intet
parti bor till féljd av valsystemets konstruktion vara vare sig favoriserat
eller forsett med handicap i tivlan om mandaten. Valsystemet far, sdsom
konstitutionsutskottet betonade ar 1949, med andra ord icke vara kon-
struerat med tanke pa att i visst ldge gynna visst parti eller vissa grupper
av partier, vilket latt blir konsekvensen om man ger sig hdn &t tanken
pa ett manévreringsmissigt samband mellan valmetod och regeringsmakt.
Detta principiella resonemang betyder a4 andra sidan icke att det av andra
skal — till vilka vi aterkomma nedan — icke kan vara motiverat att soka
undvika att genom valsystemets konstruktion sidrskilt underlatta upp-
komsten av smapartier. I detta sammanhang bor dock tillaggas, att denna
risk vad giller svenska forhallanden ofta pa ett orealistiskt sétt forstoras.

Med utgdngspunkt fran ovan redovisade principiella uppfattning och mot
bakgrunden av den allminna maélsattning — storre proportionell réttvisa,
varigenom valkarteller skulle bliva o6verflodiga — som riksdagen genom
sitt beslut ar 1949 satte for en reform, kunna vi icke finna annat an att det
av Kungl. Maj:t nu framlagda forslaget maste betecknas som otillfreds-
stillande. Sasom framgar av den till propositionen fogade redovisningen
skulle den foéreslagna valmetoden vid valen 1932-—1948 icke ha medfort
nigon namnvird férbattring i fraga om proportionaliteten jamfért med den
hittillsvarande metoden med kartell. Vid senaste val till andra kammaren
skulle den tvirtom lett till en 6kning av 6verrepresentationen for det forut
mest overrepresenterade partiet. Det maste med hénsyn till detta forhal-
lande anses som 6verraskande, att departementschefen velat foresla kartell-
systemets faktiska upphéivande. Som forutsattning for att behov av karteller
ej langre skulle foreligga har i den tidigare diskussionen om ett reformerat
valsatt alltid satts ett i tillrdacklig grad forbattrat proportionellt utslag. Detta
villkor ar i forevarande forslag uppenbarligen icke fér handen.

Den nu foéreslagna valmetoden adr — sasom inledningsvis berordes —
visserligen avsedd att tills vidare endast galla for mandatperioden 1953—
1956, varefter de hirunder vunna erfarenheterna skola fa utvisa huruvida
metoden bor komma till anvindning éiven i fortsittningen. Anledning finnes
enligt var mening emellertid inte att ens sasom ett provisorium genomfora
en valmetod, som har sa stora brister i fraga om den 6nskade proportionella
rattvisan som den av regeringen foreslagna. Da det 4 andra sidan synes
mojligt att utan grundlagsindring erhalla en valmetod, som i betydligt
hogre grad an regeringens tillgodoser 6nskemalet att vinna stérre propor-
tionell rittvisa vid mandatfordelningen mellan partierna och att diarigenom
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onodiggora valkartellerna, vilja vi medverka till ett beslut hiarom vid arets
riksdag, sa att den reformerade valmetoden kan tillimpas vid arets val till
andra kammaren.

I den valmetod, som vi har avse och som vi vilja foresla till antagande
i stallet for den av regeringen foreslagna, kan den d’Hondtska férdelnings-
regeln bibehallas. Den nuvarande metoden behéver endast kompletteras med
ett jamforelsevis enkelt mandatutjamningsforfarande, varigenom avvikel-
serna fran den fullstandiga proportionaliteten bli mycket ringa, utan att
for den skull uppkomsten av smapartier gynnas. Behovet av valkarteller
skulle alltsa forsvinna, sa att man utan anvdndande av férbudsbestammel-
ser kunde komma bort fran kartellsystemet.

Utjamningen erhalles pA nedan angivna satt, vilket omm man fiar doma
av notisen overst & s. 122 i valsiattsutredningens betinkande férekommer
som supplementir utjamningsregel i Danmark.

Sedan den prelimindra mandatférdelningen gt rum i valkretsarna over-
limnas fran de sarskilda valkretsarna till en central sammanrikningsin-
stans uppgift & de vid den prelimindra réstsammanrikningen framkomna
jamforelsetalen. Denna centrala instans faststaller till en borjan det antal
mandat, som skulle tillkomma partierna vid proportionell férdelning (enligt
d’Hondts regel) med hinsyn till varje partis samlade rostsiffra i hela riket.
Dessa en fullstindig proportionalitet motsvarande siffror jamféras med den
preliminira sammanrikningens resultat. Nagot eller nagra av partierna
framstar darvid som overskotts-, nagot eller nagra som underskottspartier,
i det den prelimindra fordelningen givit partiet fler eller firre mandat i
riket 4n som motsvara full proportionalitet. Darpa utrdknas i krets for
krets kvoten mellan varje underskottspartis niarmaste oplacerade jam-
forelsetal och jamforelsetalet for varje overskottspartis sist placerade (i
Stockholm tva sist placerade) mandat i kretsen. Dessa kvoter ordnas efter
fallande storlek i en for hela riket gemensam serie. Overforing av mandat
fran overskottsparti till underskottsparti sker darefter pa grundval av
denna serie, sa att Overskottsparti till underskottsparti forst avstar det
mandat, som foreter den hogsta kvoten, diarefter det mandat som foreter
den niast hogsta, darest icke det mandat, som darvid skulle overflyttas, till
aventyrs redan blivit 6verfort till annat underskottsparti. Mojlighet finnes
att tillampa forfarandet till dess full utjamning uppnatts eller till dess en
eventuell spirr triader i funktion.

Det tillagg till det nuvarande sammanrikningsforfarandet, som denna
metod skulle betyda, torde i fraga om den tid, som darfér kraves, vara sa
obetydligt, att den prelimindra sammanriakning som for nédrvarande ager
rum under natten efter valet redan samma natt torde kunna kompletteras
med uppgift om korrektionerna i valkretsutslagen.

Den hir foreslagna metoden kan, om ett parti fatt ett betydande antal
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overskottsmandat vid den prelimindra sammanrikningen, leda till vissa
egendomligheter vid mandatens fordelning inom en eller annan valkrets.
For att mildra denna oligenhet bor metoden kompletteras med en spérr.
Denna kan konstrueras pa olika sitt. En inom systemets ram liggande
sparr vore att bestdimma, att 6verférande av mandat endast ma ske om kvo-
ten t. ex. overstiger 34. Ett andra sparrforfarande vore att bestimma att
intet parti kunde genom mandatoverforing erhalla fler édn fjardedelen av de
i den preliminira berikningen vunna mandaten.

Sasom framgar av redogorelsen innebdr metoden, att mandat 6verfores
frdn overskotts- till underskottsparti i den valkrets, dir det underrepresen-
terade partiet enligt den d’Hondtska foérdelningsregeln ligger narmast till
ett mandat. Metoden beror icke mandatantalet i de olika valkretsarna, var-
for den kan genomféras utan grundlagsindring.

Vi dro medvetna om att den av oss férordade metoden icke ar fri fran
brister. Som en sadan skulle kunna anféras, att en preliminért ”vald” kan-
didat i den centrala sammanrikningen “berdvas” sitt mandat. Med hansyn
till att den slutliga sammanrikningen kan ske omedelbart efter den preli-
minért, valkretsvis verkstillda och inte kraver lingre tid 4n nagra timmar,
behover denna olagenhet dock inte anses ha avgérande betydelse. En annan
egenskap hos metoden, som skulle kunna anféras mot densamma, ar att
mandatens férdelning inom valkretsarna i vissa fall kan komma att avvika
fran den fordelning som med hansyn till enbart rostférdelningen inom val-
kretsen forefaller naturlig. Denna svaghet ar emellertid i viss man ofran-
komlig vid varje utjamningsforfarande av denna typ.

Den hir forordade metodens fordelar kunna sammanfattas pa féljande
satt:

1. Den ger ett utslag for hela riket, som féga avviker fran proportionali-
teten.

2. Metoden gor kartellsystemet overflodigt.

3. Den d’Hondtska fordelningsregeln, som vunnit hiavd i vart land och med
vilken allménheten ar fortrogen, bibehalles.

4. Sammanriakningsférfarandet ar jamforelsevis enkelt.

5. Den kan genomféras utan grundlagsiandring.

Om vi siledes foresla metoden till antagande av arets riksdag, i stillet
for den av regeringen foreslagna metoden, vilja vi dock hér betona, att vi
icke bestamt gora gillande att dirmed en slutgiltig 16sning natts av frigan
om den lampligaste valmetoden. Vart forslag innebir liksom regeringens
ett provisorium. Men till skillnad fran regeringens ger det en 16sning 7 rikt-
ning mot den av riksdagen for en reform av vart nuvarande valsystem an-
givna malsittningen i storre proportionell rittvisa; samtidigt blir kartell-
systemet overflodigt.
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Innan definitivt beslut fattas om valmetoden, krivas ytterligare évervi-
ganden. Dessa kunna i stort sett inskrinka sig till problem av teknisk art.
Det torde nédmligen sta klart, att en mera slutgiltig reform pa detta omrade
icke kan nas pa annat sitt 4n genom ett mandatutjamningsforfarande, dar
partiernas samlade rostetal i riket lidgges till grund for utjimningen. De i
tekniskt avseende skilda metoder, som hiar kunna komma i fraga, torde det
vara onddigt att hir angiva. Vi hinvisa i detta stycke till 1950 ars folkom-
rostnings- och valsittsutrednings betinkande (SOU 1951:58), dar olika
metoder beskrivas, sisom metoden med tilliggsmandat, systemet med riks-
mandat och det av licentiaten Tenow framlagda restmandatsystemet.

Vi anse att material nu finnes, som kan liggas till grund for ett uttalande
fran riksdagens sida, att en reform av valsittet bor ske pa grundvalen av
ett riksutjamningssystem. Den tekniska utformningen av detta kan ske
genom sakkunniga pa kort tid.

Vi foresla saledes, med hanvisning till det ovan anférda,

att riksdagen matte dels med avslag 4 Kungl. Maj:ts pro-
position nr 175 vad angér valsittet besluta antaga ovan an-
givna mandatfoérdelningsmetod att tillimpas vid valen till
riksdagens andra kammare fran och med perioden 1953—1956,
dels uttala, att en 16sning av frigan om reformerade bestim-
melser vid val till andra kammaren bor sokas efter principerna
av riksutjimning, och i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla
om fortsatt utredning i detta syfte, samt ‘

att vederbérande utskott matte utarbeta erforderlig lagtext.

Stockholm den 17 april 1952.

Bertil Ohlin. Wald. Svensson. Bertil von Friesen.

Per A. Johnsson Manne Stahl. Ragnhild Sandstrém.
i Kastanjegéirden.




