Motioner 1 Andra kammaren, nr 600. 1

Nr 600.

Av herr Hall m. fl., 7 anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr
175, med forslag till dndrad lydelse av §§ 13 och 15 riks-
dagsordningen samt till lag med vissa bestammelser om
val till riksdagens andra kammare for perioden 1953—
1956.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 175 foreslds bl. a. den forindringen i lagen
om val till riksdagens andra kammare, att for det val, som forrittas under perio-
den 1953—1956, den d’Iondtska sammanrikningsregeln utbytes mot en udda-
talsmetod med reduceringstalen 3, 5, 7 osv. Forslaget motiveras bl. a. med onsk-
virdheten att uppnd en rittvisare fordelning av mandaten mellan partierna
samt av onskvirdheten att undvika de s. k. valkartellerna.

Under forberedelserna till propositionen har det konstaterats, att om den
d’Hondtska regeln utbytes mot uddatalsmetoden innebiir detta, att rostetalen for
de partier, vilkas storlek mojliggor tilldelning av flera mandat i valkretsen
genom uddatalsmetoden, reduceras si hért att rena sméipartier skulle kunna
erhdlla mandat trots att deras rostsiffra icke tillnirmelsevis uppgar till det
rostetal, som i regel méiste presteras for ett mandat. Denna oligenhet har man
sokt avvirja genom att i mandaten skjuta in en spirregel, som enligt de sak-
kunnigas mening borde liggas vid 6/10 av en pd visst sitt framriknad valkvot,
men som enligt propositionen skulle uttryckas genom att alla partier f& sin
ursprungliga rostsiffra dividerad med 1,4 och att den genom denna division
framtagna rostsiffran giller till dess partiet erhillit sitt forsta mandat. For-
andringen innebir, att skillnaden mellan kommittéforslaget och Kungl. Maj:ts
forslag vil nidrmast kan uttryckas si att kommittén velat knyta spirren till
60 % av valkvoten, medan Kungl. Maj:t ansett att spiirren limpligen bor liggas
vid 71,42 % av partiets rostetal.

Spirrar av detta slag miste ju sjilvfiallet betraktas som en nodfallsutviig. De
kunna aldrig motiveras sisom en med valmetoden logiskt sammanhiingande del.
Vid vilken procentsats av en valkvot man in siitter spiirrarna, komme det att
innebiira ett mitt av godtycklighet, som en valmetod icke limpligen hor belastas
med. De medborgargrupper, som drabbas av detta godtycke, komma alltid att
anse sig oriittvist behandlade. Om man mot den d’Iondtska regeln kunnat rikta
den anmiirkningen att den i nfigon mén gynnat det storsta partiet, har man
dock aldrig kunnat forebrd den nfgon form av godtycke. Den diskussion om
valmetodens rittvisa eller orittvisa som man haft under hela den tid den
d’ITondtska regeln tillimpats, skulle sikerligen komma att tilltaga i styrka,
diirest man inférde uddatalsmetoden. Detta enbart av den anledningen att det
saknas logiskt sammanhang mellan huvudregeln och spiirregeln.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1952. 4 saml. Nr 600.
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Uddatalsmetoden lider emellertid av fel, som iro vida allvarligare &n sparr-
regelns godtycklighet. Genom den hastiga nedbrytning av stora partiers ristetal,
som sker, uppkommer det trots spirregeln fall, dir majoriteten av viljarna far
finna sig i att endast fi en minoritet av mandaten, och i valkretsar, dir ett
parti har visentligt mer #n hilften av alla roster, kommer detta parti endast
i rena undantagsfall att kunna f4 en riittvis tilldelning av mandat. Om man som
exempel viljer det senast forrittade valet i Uppsala lin 1948 erhdlles ett re-
sultat som littast belyser uddatalsmetodens svagheter. Rostsiffrorna i detta lin
voro 1948 foljande:

Higern Folkp. Bondef. Soc.-dem. Komm. Ovriga

1948 .. 9102 19441 11692 41664 2715 —

Om partierna upptrida vart och ett under sin sirskilda partibeteckning er-
hélla socialdemokraterna tre mandat och folkpartiet och bondeférbundet vart-
dera ett. Bilda hiogern och folkpartiet kartell, erhdlla socialdemokraterna tva
mandat, kartellen hogern—folkpartiet tvA och bondeforbundet ett. Den social-
demokratiska rostsiffran var vid 1948 ars val 1429 roster storre én de tre bor-
gerliga partiernas sammanlagda rostsiffra. Genom en ldmplig kartellkomBination
dr det silunda majligt att minoriteten far majoritet.

Om avsikten med de foreslagna forindringarna av sammanriikningsreglerna
ir att géra en riittvisare mandatférdelning #r det sdlunda pétagligt att metoden
icke motsvarar forviintningarna, sivida man inte anser, att det dr rittvist att
majoriteten av viljarna berdvas majoritet av mandaten. Den hir ifrdgavarande
valkretsen kan dessutom icke anses som nigot ytterlighetsexempel. Det finns elva
andra valkretsar i landet, dir det stora partiet har en starkare stillning in vad
det har i Uppsala lin. Enligt uddatalsmetodens natur att hastigt reducera det
stora partiets rostetal komma dess oriittvisa verkningar att bli &nnu mer kénn-
bara i dessa elva valkretsar. En sammanriikningsmetod med dessa orimliga verk-
ningar hor uppenbarligen icke inforas ens som ett provisorium.

Exemplet frin Uppsala lin visar vidare, att uddatalsmetoden generellt sett
icke kommer att motverka kartellbildningar. Den kommer i stillet att i vissa
valkretsar stirka lockelserna till att ingd valkarteller. I andra valkretsar dir-
emot ir det patagligt att partier, som ha utsikter att erhalla flera mandat, kunna
forstirka sin stillning genom att dela partiet. I den diskussion, som under drens
lopp forts om olika sammanrikningsmetoder, forefaller det som om man frén
alla hall varit enig om att valmetoden icke bor gynna uppkomsten av smi-
partier. Denna mening har gjort sig gillande med om mdjligt dnnu storre styrka
#n kravet pi en valmetod, som gverflodiggjorde valkartellerna. Uddatalsmetoden
har uppenbarligen alla de svagheter, som en sammanrikningsmetod icke bor
ha. Den gynnar i vissa fall valkartellerna, och i de fall den icke har sidana
verkningar, uppammar den partisplittringen. Det forefaller dirfor som om intet
av de mél, som efterstrivas genom en férindring av sammanrikningsmetoden,
skulle kunna vinnas genom att tillgripa uddatalsmetoden.
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De sakkunniga ha i sitt betiinkande diskuterat diven andra metoder in udda-
talsmetoden. Bland dem som dragit till sig den storsta uppmirksamheten ir en
valkvotsmetod enligt den s. k. Droopska regeln. Aven denna metod lider av den
svagheten, att den icke kan begagnas utan att forses med en spirranordning
insatt enligt tdmligen godtyckliga grunder. Det iir emellertid mojligt att en
omarbetning av metoden skulle ha givit ett resultat som bittre anslutit sig till
vad man vill vinna med en fériindring av sammanrikningsférfarandet. Under
forberedelsearbetets ging har emellertid — antagligen pi grund av rent till-
filliga skdl — intresset for en vidare bearbetning av den Droopska metoden
slappnat och all energi inriktats pd att genomfora uddatalsmetoden. Det kan
emellertid icke anses uteslutet att en vidare bearbetning av den Droopska meto-
den skulle ge ett resultat, som garanterade de olika partierna en nigorlunda
rittvis mandatfordelning. Det kan tyviirr icke garanteras, att rena smipartier
f&4 en mandattilldelning, som motsvarar en riktig “riksproportionalitet”. Dir-
emot innebir metoden en siker garanti mot uppsplittring i smapartier. Den har
sdlunda obestridligen dtminstone en av de férdelar man sokt vinna genom en
forindring av sammanrikningsreglerna, medan uddatalsmetoden icke ger moj-
lighet att vinna ndgon av fordelarna.

For enskilda motionéirer torde det emellertid icke vara majligt att framligga
ett forslag med sd genomgripande forindringar i vallagen, att riksdagen skulle
kunna godtaga detsamma p& den korta tid, som stir till forfogande fore 1952
drs val. Vi anse det ddrfor icke mojligt att for niirvarande foresld annat iAn
avslag pd Kungl. Maj:ts proposition.

Under hinvisning till ovanstiende f& vi foresla,

att riksdagen mitte avsld Kungl. Maj:ts proposition nr 175.

Stockholm 1 april 1952.

David Hall. Ernst Jacobsson. Hernfrid Bark.
Elin Eriksson. John Lundbery. Ewor Wallin.



