2 Motioner i Andra kammaren, nr 582.

Nr 582.

Av herrar Sjolin och Fagerholm, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition, nr 162, med forslag till férordning angd-
ende dndring i forordningen den 1 juni 1951 (nr 374)
om skalt d elekirisk kraft (elskatleférordningen).

I Kungl. Maj:t:s proposition nr 143 till 1951 ars riksdag med férsiag till
férordning om skatt a elektrisk kraft atergivas inledningsvis finansmi-
nisterns direktiv fér utredningen i drendet. Det heter diar bl. a., att det
— — — »i forsta hand befunnits Limpligt att éverviga beskattning & driv-
kraft (kurs. hir) i form av brénsle eller elektrisk krafty — — —.

Av de i propositionen atergivna remissyttrandena framgar klart, att el-
skalten skulle komma att drabba olika grupper av forbrukare olika hirt
eller, sasom kommerskollegium uttrycker saken, skatten skulle triffa
sojimnt och timligen godtyckligt». For att niirmare belysa detta pekar kol-
legiet pi tva forbrukarkategorier, namligen dels hushallen, i friga om
vilka graden av elektrifiering skulle medféra i och for sig omotiverade varia-
tioner i skattebelastningen, och dels de industrier, som iro helt beroende av
att billig elkraft star till forfogande. En rad andra remissinstanser anligga
liknande synpunkter, varvid likaledes den elektrokemiska och elektroter-
miska industriens siarstidllning understrykes.

For sistnimnda industri karakteristiskt dr att den forbrukar mycket stora
kraftbelopp men att hiirav endast en obetydlig del eller upp till 10 procent
anviindes sasom drivkraft, under det att de aterstiende ca 90 procenten, den
s. k. processkraften, ingar sAsom en integrerande del i sjilva tillverknings-
forfarandet. Processkraften har dirfér karaktiren av en rdvara, pa vilken
industrien i fraga baserar sin verksamhet.

Samtliga storre foretag inom branschen ha pa grund av hir nimnda for-
hallanden hemstillt, att Kungl. Maj:t med stod av den dispensmojlighet,
som finnes inskriven i elskatteforordningen, métte medgiva dem befrielse
fran skyldighet att erligga elskatt. Vissa av s6kandebolagen ha i andra hand
anhallit, att skatten matte begrinsas till att utgd med 10 procent pa ett be-
skattningsvirde av hogst 0,75 6re per kilowattimme — detta for att de i
varje fall icke skulle bli hardare belastade &n motsvarande industrier i
Norge.

Sarskilt utforligt ha de olika argumenten for skattebefrielse redovisats 1
tva skrivelser av den 28 maj 1951 respektive 26 januari 1952 fran Stock-
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holms Superfosfat fabriks aktiebolag till Konungen. Vad sagda bolag anfor
torde fi anses representativt for samtliga berorda foretags situation.

Sveriges kemiska industri forfogar icke Over andra grundliggande ravaror
sdsom olja, kol och naturgas. Darfor utgor elkraften for dem den utan
tvekan viktigaste ravaran. En beskattning av den elektriska energien inne-
bir av denna anledning synnerligen allvarliga oligenheter for denna indu-
stri och — till £61jd av denna industris nyckelposition — fér hela vart ni-
ringsliv. Betydelsen for ett land av en progressiv kemisk industri belyses
bist av denna industrigrens explositionsartade utveckling i USA och andra
hogindustrialiserade liinder. Med denna utlindska industri, som gynnas icke
bara av goda naturliga forbindelser utan iven genom myndigheternas at-
garder i olika hénseenden, har den svenska kemiska industrien att kon-
kurrera — framfor allt pA den svenska marknaden.

Utan att dga nagra absolut sikra hallpunkter fér en uppskatining av
kraftens s. k. beskattningsviirde har Stockholms Superfosfat fabriks aktie-
bolag overslagsvis beriknat, att elskatten under ar 1950 foér dess vidkom-
mande skulle ha blivit av storleksordningen 600 000 kronor. Med hiinsyn
till dels den véntade allminna férdyringen av kraften och dels en normal
O0kning av bolagets kraftférbrukning skulle skatten inom en icke alitfér
avldgsen tid — ett par tre ar — kunna beriknas vara uppe i ca 1 milj.
kronor.

Den elektrokemiska och elektrotermiska industrien intager en absolut
undantagsstillning i dessa skattesammanhang. Landsorganisationen fram-
holl i sitt yttrande i Gver forslaget om elskatt med en utgingspunkt av en
skatt av 1 ore per kilowattimme, ati denna beskattning skulle motsvara
»1 genomsnitt 0,1 procent pa salutillverkningsviirdet i livsmedels-, textil-
och liderindustrierna men 1 & 2 procent i cellulosa-, cement- och jirn- och
stdlindustrierna, allt enligt 1948 ars industristatistik». Med samma utgangs-
punkt skulle procenttalet for hiir berorda industrier bli 12,5.

Mojligheten att 6vervaltra nagon del av elskatten pa konsumtionen torde
pa grund av konkurrensen och sirskilt da de ytterst ogynnsamma tullfor-
hillandena vara hogst begrinsad i en mera normal marknadssituation. Dir
en svensk kemisk produkt kan rikna med ett tullskydd av i bista fall 10 %,
ligger motsvarande utlindska skydd ofta tre a fyra ginger higre. & ena
sidan erbjuder alltsi den svenska marknaden synnerligen generjsa villkor
for den utlindska konkurrenten samtidigt dock som dennes »tullvardande»
myndighet noga vakar éver att de egna tullbarriiirerna ha en tillfredsstil-
lande héjd. Det dr emellertid ingalunda konkurrensen som sidan som i skri-
velsen patalas utan olikstilldheten i produktionens villkor.

I proposition nr 162 till arets riksdag foreslis ju sadan findring i elskatte-
forordningen, att bl. a. hushillen helt skulle bli befriade fran elskatt.
I propositionen framhailles, att det huvudsakliga syftet med elskatten var
att genom en 6kning av statsinkomsterna dstadkomma ett i davarande cko-
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nomiska liage tillrickligt stort budgetoverskott. Det uttalas vidare, att be-
hovet av tillfialliga inkomster givetvis kvarstar, men att andra tillfilliga
inkomster sedermera tillkommit och att behovet av att bibehalla en ofor-
Andrad elskatt darfor ej framstar som lika stort.

Med hinsyn till sistnimnda deklaration samt till de synnerligen starka
rittvise- och sakskil, som tala mot att man accepterar en sadan effekt av
elskatten, att den tillites triiffa en industriell ravara, foresla vi, att elskatte-
forordningen jaimkas pa saddant sitt, att den nuvarande diskrimineringen av
den elekirokemiska och elektrotermiska industrien elimineras. For en dylik
Atgird talar dven att denna industris mojligheter att inom egna marginaler
biara skatten eller att foretaga en skattedverviltring enligt vad vi erfarit
ytterligare forsidmrats under se senaste manaderna. Den utlindska konkur-
rensen har salunda blivit alltmer kinnbar, samtidigt som foretagen i sam-
band med arets I6neuppgorelser fatt taga pa sig hogst betydande merutgifter.

For den hindelse framstilla yrkanden om elskatteférordningens upp-
hidvande ej skulle av riksdagen bifallas, bor ej heller total skattebefrielse
ifrigakomma for hiir berorda industrier, utan att skatten — pé sitt finans-
ministern i sitt inledningsvis atergivna uttalande forutsatt och i likhet med
vad som giller for industrien i 6vrigt — begrénsas till att traffa den egent-
figa drivkraften. Nagra praktiska svarigheter skulle en dylik omléggning
icke behova medfora. Antalet berorda foretag dro fa, och den enligt vart
forslag skattepliktiga kraftférbrukningen skulle kunna schablonmissigt
faststéllas till en for hela branschen likformig del av den totala kraftfor-
brukningen.

Under adberopande av vad vi ovan anfort hemstalla vi,

att riksdagen vid sin behandling av Kungl. Maj:ts pro-
position nr 162 matte — for den hiindelse ej beslut fattas
om elskatteférordningens upphivande — besluta att s. k.
processkraft, i huvudsak anvind inom den elektrokemiska
och elektrotermiska industrien, icke skall drabbas av skatt 4
elektrisk kraft enligt samma forordning samt att vederbo-
rande utskott matte utarbeta harfor néodviandig forfattnings-
text.

Stockholm den 2 april 1952.

Bengt Sjolin. P. Hj. Fagerholm.



