4 Motioner i Andra kainmaren, nr 457.

Nr 457.

Av herr Kollberg, om beredande av méjlighet till dispens i vissa
fall fran erliggande av investeringsavgift.

I 6vergangsbestimmelserna till forordningen den 14 december 1951 om
sirskild avgift vid vissa investeringar (investeringsavgift), som trader i
kraft den 1 januari 1952, stadgas, att till avgiftspliktig investering icke skall
hiinféras sddan investering i fastighet, for vars utférande byggnadstillstand
meddelats fore den 1 juli 1951.

Denna bestimmelse fanns i nagot annorlunda form i det sakkunnigfor-
slag, som lag till grund fér den i amnet avlatna propositionen. Forslaget for-
anledde erinringar fran flera niringsorganisationer, vilka bl. a. framhéllo
att bestimmelsen komme att verka slumpvis och orittvist. Yrkande fram-
fordes om att tidpunkten fér ingivande till vederbérande myndighet av an-
sokan om byggnadstillstind skulle vara avgorande for om avgift skulle ut-
tagas eller icke. Riksdagen beslot emellertid, i enlighet med propositionen,
att dagen for byggnadstillstindets meddelande skulle vara utslagsgivande.
Forordningen medger icke ritt for Kungl. Maj:t eller underlydande myndig-
het att bevilja undantag fran bestimmelsen.

Till min kdnnedom har kommit ett fall, som enligt min mening visar, att
dispensméjlighet bor beredas. I korthet relaterar jag hir detta fall.

I skrivelse till arbetsmarknadsstyrelsen den 24 maj 1950 anholl Aktiebo-
laget Wahlén & Block i Stockholm om tillstind att ombygga fastigheten
Vallingatan 20—22 i Stockholm. Namnda fastighet skulle av bolaget anvan-
das for bedrivande av bolagets grosshandelsrorelse. For lagerbyggnader for
grosshandeln finnes en sirskild byggnadskvot, avsedd for Sveriges grossist-
forbunds medlemmar. Inom ramen fér namnda kvot turordnar Grossistfor-
bundet de byggnadsansokningar, som ingivas av dess medlemmar. Bolagets
ifrigavarande ansokan upptogs av Grossistféorbundet siasom ett av de vikti-
gaste drendena pa forbundets preferenslista for 1951.

Sedan bolagets ansokan tillstyrkts av arbetsnimnden i Stockholm samt i
vederborlig ordning granskats och provats av arbetsmarknadsstyrelsen, upp-
fordes densamma pa styrelsens foredragningslista till byggnadsberedningens
sammantride den 8 maj 1951. Enligt vad jag inhdmtat skulle ansékningen
dirvid ha tillstyrkts av arbetsmarknadsstyrelsen.

Nagra méanader dessforinnan hade emellertid Stockholms stad tritt i for-
bindelse med bolaget med hemstillan att fa kopa berorda fastighet, varvid
stilldes i utsikt att bolaget sdsom kompensation skulle erhalla annan fastig-
het eller annan byggnadstomt med erforderligt byggnadstillstand for ny
fastighet. Detta erbjudande hade dock avbojts av bolaget, som 6nskade full-
folja sina planer pa ombyggnad av fastigheten Vallingatan 20—22.
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Pa framstillning av staden bordlades bolagets ansokan om byggnadstill-
stind vid byggnadsberedningens sammantride den 8 maj. Motiveringen hér-
for var att staden borde beredas tillfille att anyo forhandla med bolaget. Bo-
laget hade icke nagot som helst intresse av att vidare féorhandla med staden
i fragan. Genom detta fullstindigt onddiga uppskov med irendets hand-
liggning kom man in i en period, da svarigheterna att anskaffa arbetskraft
i Stockholm gjorde sig sirskilt starkt géillande. Fortsatta féorhandlingar mel-
lan staden och bolaget ledde ej till nagot resultat, varfér ansékningen anyo
upptogs a foredragningslistan till byggnadsberedningens sammantride den
19 juni 1951. Pa grund av den intriadda forsamringen i arbetskraftssituatio-
nen i Stockholm bordlades emellertid ansékningen dven vid detta samman-
triade tillika med Ovriga ansokningar om byggnadstillstand i Stockholm.
I'orst a4 det nirmast diarpa foljande sammantridet med byggnadsberedning-
en, den 4 september 1951, upptogs ansékningen till préovning och den 7 i
samma manad meddelade Kungl. Maj:t det begirda tillstandet.

Enligt bestimmelserna i férordningen om investeringsavgift kommer bo-
laget att for dessa ombyggnadsarbeten pafdras en investeringsavgift 4 mel-
Ian 150 000 och 200 000 kronor. Detta synes mig icke med rattvisan 6verens-
stimmande. Om Stockholms stad icke hade for att tillgodose vissa av sina
intressen payrkat bordliggning av bolagets ansokan, skulle byggnadstill-
stand sikerligen ha beviljats i maj 1951 och bolaget icke drabbats av inves-
teringsavgift.

Dréjsmalet med byggnadstillstandets beviljande har foérorsakats av helt
andra omstindigheter 4n sadana som bruka foéranleda dylika drojsmal.
Samtliga forutsitiningar for tillstandets beviljande forelago redan vid bygg-
nadsberedningens sammantriade den 8 maj 1951.

Da det méaste anses uppenbart obilligt att bolaget i detta fall pafores in-
vesteringsavgift bora enligt min mening atgérder vidtagas for att bolaget ma
kunna befrias fran skyldighet att erligga avgiften.

Aven om det nu ifragavarande fallet maste anses vara mycket sireget och
jag icke dger kiinnedom om nagot parallellfall, finner jag det motiverat, att
riksdagen limnar Kungl. Maj:t ett allimidnt bemyndigande att, om synner-
liga skal dartill foranleda, medgiva befrielse fran skyldighet att erligga in-
vesteringsavgift eller bevilja restitution av redan erlagd avgift i friga om
sddan investering i fastighet, fo6r vars utférande byggnadstilistand sokts fore
den 1 juli 1951.

Skulle riksdagen icke finna, att det av mig atergivna fallet ger anledning
tll ett dylikt allmént bemyndigande, synes mig i varje fall skiilligheten
bjuda, att riksdagen genom siirskilt beslut beviljar Aktiecbolaget Wahlén &
Block befrielse fran skyldighet att erligga investeringsavgift for ovannimnda
investering i fastigheten Vallingatan 20—22.

Under dberopande av vad jag nu anfort far jag hemstilla,

att riksdagen maitte bemyndiga Kungl. Maj:t att, om syn-
nerliga skal dirtill foranleda, medgiva befrielse fran skyl-
dighet att erligga investeringsavgift for sidan investering i

ks
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fastighet for vars utférande byggnadstillstand sokts fore den
1 juli 1951.

Darest detta yrkande icke skulle bifallas, hemstilles i andra hand,
att riksdagen matte bevilja Aktiebolaget Wahlén & Block
i Stockholm befrielse fran skyldighet att erligga investe-
ringsavgift for bolagets investeringar i fastigheten Vallin-
gatan 20—22 i Stockholm enligt det byggnadstillstdnd, som

bolaget erhallit genom Kungl. Maj:ts beslut den 7 september
1951.

Stockholm den 26 januari 1952.

Gust. Kollberyg.



