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Nr 397.

Av herrar Hickner och Larsson i Stockholm, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition, nr 22, med forslag till lag med sar-

skilda bestimmelser om tvdngsmedel i vissa brotimal.

Det i propositionen nr 22 framlagda lagforslaget avser att bereda vidgade
mojligheter att utnyttja tvangsmedel vid férundersokning angaende spio-
neri, sabotage och vissa andra mot rikets sakerhet riktade brott. Forslaget
har utformats sasom tilliggs- och undantagsbestimmelser till rittegangs-
balken, vars regler bli tillimpliga i den man sirbestimmelser ej meddelas.
Innebérden av forslaget ar i huvudsak, att mojlighet gives till viss for-
lingning av anhallningstiden samt att pa vissa punkter en komplettering
gores av bestimmelserna i 27 kap. R.B. rorande beslag och telefonavlyss-
ning. Tillimpningen av de i lagen meddelade sarskilda tvingsmedelsbestam-
melserna skall i den man den handhaves av polis- och dklagarmyndig-
heterna vara underkastad domstolskontroll.

Att betraffande de allvarliga, rikets yttre och inre sidkerhet hotande
brott, a vilka forslaget har avseende, 6kade mojligheter for brottens upp-
dagande och beivrande bora beredas polis- och dklagarmyndigheterna har
allmint vitsordats i yttrandena 6ver den inom justitiedepartementet upp-
rittade promemorian. Mot den principiella uppfattning, som sélunda kom-
mit till uttryck, synes nagon befogad erinran icke kunna goras.

Sasom sérskilt framhallits inom lagradet vid dess granskning av for-
slaget maste emellertid tillses att hithorande bestammelser i gorligaste méan
utformas sa att de icke inkrikta pa den enskildes rittssikerhet i vidare
man in som kan anses nodvindigt. Aven om hansynen till rikets sikerhet
viiga én sa tungt och i och fér sig motivera langt gdende ingrepp i viktiga
medborgerliga rittigheter, far dock detta syfte icke fullfoljas pa sadant
sitt att ifrdgavarande ingrepp komma att utgéra en allvarlig fara for den
enskildes rittssiikerhet. Ur denna synpunkt ar det, sasom lagridet erinrat,
angeliiget att en tillfredsstillande kontroll anordnas 6ver polis- och aklagar-
myndigheternas handhavande av de sirskilda tvangsmedelsatgiarder, som
stallas till deras forfogande.

Det till lagradet remitterade forslaget har pa denna punkt av flertalet
av lagradets ledamoter utsatts {6r en ingaende kritik. Denna kritik avser
2 § i forslaget. Enligt denna paragraf utsiriickes den tid av hogst fem
dagar, inom vilken enligt 24 kap. 12 § R.B. hiktningsframstillning skall
goras till ratten, till 30 dagar. Forslaget i denna del innebér att en person,
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mot vilken misstanke riktats for nagot av de i forslaget avsedda brotten,
kan i avvaktan pa utredning huruvida hiktningsskil foreligga mot honom
héllas i forvar under en tid som #r sex ganger lingre dn den i allminhet
gallande. Da hiktning allenast kriver sannolika skél for misstanken, torde
man med den foreslagna langa anhéllningstiden kunna utga ifran att de
skal for misstanken, som foreligga redan vid anhallandet, kunna komma
att i styrka visentligt understiga sannolika skil. Uppenbart okas hér-
igenom i hog grad risken {or oriktiga anhallanden.

Enligt 24 kap. 5 § R.B. — 1 vilket lagrum icke foreslas nagon indring
— forutsiittes for anhallande som allméin regel skil av samma styrka som
for hiktning; foreligga ej fulla skil for hiaktning, kan dock den misstinkte
anhdllas, om det finnes vara av synnerlig vikt att han i avvaktan pa fort-
satt utredning halles i forvar. Uppenbart har lagstiftarens standpunkt varit
den att nigon mera visentlig skillnad i styrkan av de skil som skola fore-
ligga for det ena eller andra tvangsmediet icke skulle forekomma. Hirmed
sammanhinger ock att anhallningstiden kunnat sittas jamforelsevis kort;
som allmin regel allenast en dag och hogst fem dagar. Héri ligger en yiterst
betydelsefull garanti for den enskildes rittssikerhet. Visserligen har i {or-
slaget i kontrollsyfte foreskrivits att, om hiktningsframstillning ej avlatits
sist 4 tionde dagen, skriftlig anmilan dirom skall oférdrojligen goras hos
ritten, som har att skyndsamt meddela beslut i drendet. Nagon skyldighet
for ritten att, sasom vid hiktning, halla férhandling, varvid den miss-
tinkte och hans forsvarare dga nirvara och fora talan, dr emellertid icke
foreskriven. I fraga om den foreslagna provningen framhalles i ett yitrande
avgivet av en lagradsledamot, som deltagit i arbetet & den nya processlag-
stiftningen, att denna provning i sjilva verket vore av helt annat slag in
den som enligt R.B. dgde rum i anledning av gjord hiiktningsframstillning;
ur rittssikerhetssynpunkt vore en sadan kontroll av fdga virde och dess
overensstimmelse med R.B. allenast skenbar. Uti ifragavarande yltrande
avstyrkes forslaget i den utformning det erhillit och foreslis i stillet
utstrickning av anhallningstiden till allenast 15 dagar, vilket innebir att
hiktningsframstillning maste avlatas senast a femtonde dagen. Diirjimte
foreslas en utokning av den i 24 kap. 15 § forsta stycket angivna uppskovs-
tiden vid hiktningsférhandling fran 4 till 8 dagar.

Departementschefen har icke bitratt det inom lagriadet framforda for-
slaget. Som huvudskil har han déarvid aberopat alt en utstrickning av
anhdllningstiden till trettio dagar vore pakallad ur utredningssynpunkt.
Hiremot ma framhallas att redan under remissbehandlingen i justitie-
departementet éven fran aklagarhall dragits i tvivelsmal huruvida en sa
stark utokning vore nodviindig. Departementschefen har ytterligare fram-
hallit att kritiken mot den fdéreslagna kontrollen syntes Gverdriven. Vad
departementschefen i sistnidmnda hinseende anfort dr emellertid miss-
visande. I fraga om tvingsmedel, som innebira ett frihetsberévande, skall
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enligt R.B. alltid férhandling #ga rum. Samma giller i friga om flertalet
andra tvangsmedel, sisom reseforbud (25 kap. 5 §), kvarstad och sking-
ringsforbud (26 kap. 4 §) och beslag (27 kap. 6 §). De av departements-
chefen aberopade tvangsatgarderna, kvarhdllande av forsiandelser samt
avhorande av telefonsamtal (27 kap. 9 och 16 §§), dro av helt annan natur.
Med hinsyn till dessa tvangsatgiarders syfte dr férhandling, varvid den
misstinkte skulle #iga vara nirvarande, enligt sakens natur i dessa fall
helt utesluten.

Pa grund av vad salunda anforts och da det av lagradets flertal fram-
forda forslaget enligt var mening méaste anses dga ett avgjort forelriade
framfor propositionen fa vi hemstilla,

att riksdagen ville antaga den andring i Kungl. Maj:ts
forslag till lydelse av 2 och 6 §§ som foérordats av lagradets
flesta ledamoter.

Stockholm den 26 januari 1952.

Yngve Hdckner. Yngve Larsson.



