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Nr 382.

Av herr Kyling m. fl., om ratt att vid tazering till inkomst-
skatt dtnjuta avdrag for vissa studiekostnader.

Enligt 20 § kommunalskattelagen har skattskyldig riitt att fran brutto-
intikten gora avdrag for alla omkostnader for intikternas forvirvande och
bibehallande. Detta far anses vara huvudregeln for behandlingen av de
s. k. naturliga avdragen i en foérvirvskilla. Regeln utvecklas och exempli-
fieras sedan i1 stadgandena om de skilda forvirvskillorna. For forvirvs-
killan tjanst har man emellertid en formulering, som ir nigot snivare in
i frdga om ovriga forvirvskillor. Betriffande dessa senare talas det mera
allmint om omkostnader, medan bestimmelsen for forvirvskillan tjinst
innehaller uttrycket kostnader for fullgorande av tjinsten.

Denna snivare formulering torde vara anledningen till att avdrag i
praxis inte medges for kostnader for forvirvande av tjinst. Salunda med-
ges inte avdrag for t. ex. annonskostnader, flyttningskostnader for den som
tilltrider en tjénst eller for studiekostnader. Négon principiell anledning
att i foreliggande avseende gora skillnad mellan tjinst och 6vriga forvirvs-
killor foreligger emellertid inte. I enlighet med andemeningen i den gene-
rella bestimmelsen i 20 § borde avdragsriitt foreligga i friga om bland
annat samtliga de nyss uppriknade kostnaderna.

Vad angar studiekostnader torde ingen tvekan kunna rida om att dessa
1 allménhet dro omkostnader for intiktens forvirvande. For ett stort an-
tal tjénster ir det ett absolut villkor att tjinsteinnehavaren har avlagt viss
examen eller forvirvat motsvarande kunskapsforrad. Det foreligger saledes
i sadant fall ett direkt kausalsammanhang mellan tjinsteinkomsten och om-
kostnaderna for studierna.

Forhéllandet har uppmirksammats i olika sammanhang. Silunda hem-
stilldes i tva likalydande motioner vid 1950 &rs riksdag (I: 317 och II: 369),
att riksdagen hos Kungl. Maj:t skulle anhilla om en utredning angiende
mojligheterna att vid inkomsttaxeringen medgiva avdrag for studiekostna-
der. Fragan har sedermera tagits upp av 1944 ars allmiinna skattekommitté,
som 1951 avgivit ett »Betinkande angiende studiekostnadernas behand-
ling 1 beskattningshidnseende». Diiri foreslas att den som avlagt akademisk
eller viss motsvarande examen skall i viss omfattning fa gora avdrag for
amortering i studieskuld. Kommittén har alltsi icke knutit avdragsriitten

till studiekostnaderna utan till studieskulderna. Det kan vara anledning att
1 — Bihang till rilsdagens protokoll 1952. 4 saml. Nr 382 384.
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nigot nirmare syna kommitténs motivering till detta enligt var uppfatt-
ning nigot forvanande stéllningstagande.

Det ma till en borjan framhillas, att kommittén i sitt betéinkande lagt
upp motiveringen pa ett sidant sitt att man vintat sig en annan slutsats.
Kommittén konstaterar nimligen kategoriskt att, enligt kommitténs me-
ning, alla studiekostnader i princip borde vara avdragsgilla. Siasom moti-
vering for denna standpunkt anfoér kommittén foljande: »En skattskyldig,
som nedlagt kapital i sidan utbildning, som avser att bibringa honom kun-
skaper for framtida anvindning i viss forvirvsverksamhet, har hérigenom
verkstillt en investering i en immateriell tillging med begrinsad ekonomisk
varaktighetstid, nimligen den tidsperiod, varunder den skattskyldiges ar-
betsformaga varar». Kommittén jimfor alltsd den som studerat med till
exempel en rorelseidkare. Det framhaélles ocksé, »att en investering i en
saddan immateriell tillgaing, som utbildningen utgor, i beskattningshinseen-
de ir avsevirt mera ogynnsamt behandlad in investeringar i sadana till-
géngar, pa vilkas anskaffningsvirde avdrag for virdeminskning medgives»,
varefter foljande anfores: »Den som investerat kapital i utbildning kan allt-
s& nirmast jamforas med en rorelseidkare, som berdvas ritten till avdrag
for virdeminskning.»

Kommittén anfor ocksid exempel pd hur mycket hogre skatt en person
far betala som nedlagt kapital i studier i jimforelse med en som investerat
motsvarande belopp i maskiner och inventarier. Hirtill fogar kommittén
den erinringen, att den forre ir oférménligt behandlad i beskattningshiin-
seende iven i det avseendet att han under sin studietid i allménhet saknar
majlighet att tillgodogora sig ortsavdrag.

Dessa synpunkter, i vilka vi vilja instimma, leda, synes det oss, utan
tvekan fram till att avdragsritt — i form av avskrivning av »anliggnings-
kostnaderna» — borde medgivas. Den fortsatta argumenteringen limnar
emellertid den principiella grunden. Kommittén anfér silunda foljande.

»Mot den silunda gjorda jimforelsen mellan, & ena sidan, rorelseidkaren
och, & andra sidan, den som verkstillt investering i hogre utbildning, kan
emellertid invindas, att medan den forre for dtnjutande och bibehéllande
av inkomsten fran sin forvirvskilla regelmissigt nodgas vidkinnas vissa
utgifter, dignade att vidmakthalla virdet & hans investering, den senare
allenast under forutsittning att studiekostnaderna bestritts av linade me-
del kan anses befinna sig i en sadan situation, att hans skatteférméga ge-
nom likaledes nédvindiga utgifter, om ock av annan karaktir, blir i samma
utstrickning som rorelseidkarens reducerad.»

Omskrivet med andra ord synes oss detta uttalande innebira, att man
icke skall medgiva en skattskyldig visst 1 och for sig sakligt motiverat av-
drag av den anledningen att andra personer ha ytterligare omkostnader.
Den som anskaffar en maskin i sin rorelse méste i allminhet efter hand
ersiitta denna maskin med en ny, medan den som studerat i allménhet icke
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har kostnader motsvarande dem for sidan ersiittningsanskaffning. D& hans
kostnader alltsd dro ligre i detta avseende, vill kommittén helt formena
honom avdragsritt.

Bortsett fran att manga personer, som studerat, varje ar ha kostnader for
sin fortutbildning och att jamforelsen silunda redan av denna anledning
ar haltande, ar det ett egendomligt betraktelsesitt att lata den faktiska
lonsamheten av en investering vara avgorande for bedomandet av avdrags-
ritten. Det ter sig s mycket mer forvadnansvirt som kommittén i annat
sammanhang uttalar, »att anledning saknas att vid bedémande av den
foreliggande frigan — berikningen av skatteunderlaget for inkomst, hir-
flytande av hogre utbildning — grunda stdndpunktstagandet pa en jimfo-
relse av Ionsamheten av de studerandes, rorelseidkarnas och jordbrukarnas
investeringar. Den hogre eller ligre inkomsten av investeringarna blir be-
aktad vid skattevigningen dirigenom, att inkomsten — faststilld enligt
grunder som anses giva det mest rittvisande underlaget for skatteberiik-
ningen — belastas med skatt enligt de for de olika inkomstskikten gillande
progressiva skattesatserna. Frigan om faststiillande av rittvisande grun-
der for berikningen av den taxerade inkomsten ér foljaktligen helt frista-
ende fran skatteavvigningen mellan olika inkomstskikt.»

Med detta uttalande har kommittén pekat pd en ytterst viktig sak. Man
maste strangt halla isér det vertikala och det horisontala ledet i skatteav-
vigningen. Det forra ledet avser skatteavvigningen mellan hégre och ligre
inkomster 6ver huvud taget. Den horisontala avviigningen, som skall ha
sin grund 1 principen om likformighet i beskattningen, syftar till att perso-
ner med samma skatteférmiga skola belastas med samma skatt. Man kan
ocksa uttrycka saken pd det sittet att varje person endast skall betala
skatt for sin nettoinkomst, pa lang sikt sett. Den vertikala avvigningen
kan 6ver huvud taget icke ske forrin bedomningen i sidled dgt rum.

Uttalandet ger tydligt vid handen att kommitténs nyss refererade in-
vindning mot en avdragsritt i friga om alla studiekostnader icke ir logiskt
grundad. I nu férevarande sammanhang ir det nimligen utan tvekan en-
bart friga om den horisontala avvigningen.

Kommittén gor emellertid ytterligare en inviindning. Denna gar ut pai att
den som nedlagt eget kapital i utbildning i allminhet ordnar sin alderdoms-
forsorjning genom pensionering och att det dirfor icke foreligger nagot
tvingande behov fér honom att — d& arbetsformigan upphért — ha sparat
ett mot studiekostnaden svarande belopp. Om frigan betraktas ur syn-
punkten »skatt efter formiga» kommer man, siger kommittén, siledes till
det resultatet att det icke foreligger samma skiil att medge avdrag for
amortering for studiekostnader for den som nedlagt irvt kapital i utbild-
ning som att medge rorelseidkaren avdrag for virdeminskning. Genom
detta resonemang fores avvigningsfrigan pa nytt 6ver fran det horisontala
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till det vertikala ledet, i vilken den som nimnts icke hor hemma i detta
sammanhang.

De ovan anférda synpunkterna leda oss till den bestimda uppfattningen
att en fullstindig avdragsritt for studiekostnader &r principiellt motiverad.
En begrinsad avdragsritt pa sitt 1944 ars allminna skattekommitté fore-
slagit skulle visserligen leda till en forbittring for en del studerande. Den
skulle emellertid icke innebira, att den nuvarande klyftan i beskattnings-
hiinseende gentemot skattskyldig med andra forvirvskillor utjimnades.

Under aberopande hirav hemstilla vi,

dels att riksdagen matte for sin del besluta sidana énd-
ringar i kommunalskattelagen att avdragsritt medgives for
studiekostnader, oavsett sittet for dessas finansierande;

dels att, i 6vrigt, det av 1944 ars allminna skattekom-
mitté i forevarande avseende framlagda forslaget 1 tillamp-
liga delar vinner riksdagens bifall;

dels ock att vederborande utskott métte utarbeta forslag
till hirfor erforderliga forfattningsindringar,

Stockholm den 26 januari 1952.
Folke Kyling.

Jean Braconier. Walter Edstrom. Eric Nilsson
i Svalév.

Nr 383.

Av froken Wetterstrom m. fl., om viss
serna angdende skyldighet att erligga fastighets-
skatt.

(Lika lydande med motion i Forsta kammaren, nr 290.)
Stockholm den 26 januari 1952.

Karin Wetterstrom. Eric Nilsson Walter Edstrom.
i Svalov.



