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Nr 381.

Av herr Aqvist m. fl., angdende skyldigheten att erligga lag-
fartsstimpel vid fastighetsoverldtelse genom fusion.

Genom antagandet av 1944 ars aktiebolagslag fick det s. k. fusionsinsti-
tutet for forsta gingen sin utformning i den svenska associationsritten. De
forhoppningar, som knétos till ett livligt anvindande av detta institut och
dirmed till en rationalisering av bolagsfloran inom koncerner, ha dock i
stort sett kommit pa skam. Orsakerna hirtill dro att genast uppkommit
svartolkade sporsmal om utskiftningsskatt, lagfartsstimpel, fondstimpel
och liknande friagor av betydande ekonomisk rickvidd. Desamma ha en-
dast delvis fatt sin losning. Salunda har det betinkande med forslag till
forordning om dndring i vissa delar av Kungl. Maj:ts forordning den 27
juni 1927 (nr 321) om skatt vid utskiftning av aktiebolags och solidariska
bankbolags tillgaingar m. m., som avgivits av 1949 ars utskiftningsskatte-
sakkunniga, efter proposition antagits av 1950 ars riksdag och darav for-
anledda forfattningsiandringar utfirdats den 17 november 1950. Detta om-
rade kan darfor anses skattemissigt reglerat.

Nir det giller ett annat viktigt omrade, namligen frigan om uttagande
av lagfartsstimpel vid fusion mellan aktiebolag, dir fastigheter ingd, ha
emellertid oklarheten och tveksamheten snarare fordjupats. Den 12 april
1949 avlimnades av davarande revisionssekreteraren Erik Hagbergh sisom
enmansutredare inom justitiedepartementet ett betinkande med forslag
till lag om registrerade foreningar m. m. Aven inom foreningsvirlden kunna
uppenbarligen fusionsfall férekomma, ehuru de mahinda ej behova fa den
intrikata natur som motsvarande foreteelser inom den mer kapitalbetonade
associationsgrenen for aktiebolagen. Utredningen avbojer emellertid vid
fusion mellan foéreningar all analogitillimpning av kungl. forordningen den
19 november 1914 angéende stimpelavgiften och hivdar, att rubrikerna 1
stimpelforordningen bora tolkas restriktivt.

Emellertid ha 1949 ars utskiftningsskattesakkunniga, som nagot senare
under aret avlimnade sitt betinkande, 1 detta gjort vissa uttalanden, som
kunna tydas i den riktningen, att enligt deras uppfattning lagfartsstimpel
vid fusion bor uttagas. (SOU 1949: 56 s. 40, 41, 66, 77.)

Stimpelforordningens rubriker ge ej nagon ledning. Fusionsbegreppet var
foretagsekonomiskt foga utbildat vid stampelforordmngens utfirdande 1914.
Dess rubriker om olika slag av »Forviirv av fast egendom» upptaga ej alla
fall, som ens vid denna tidpunkt kunde forekomma, och vissa forvirv lim--
nades redan da utanfor. Dartill kommer, att det {oreligger foretagsekono-
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miskt sett olika fall av fusion, vilka fi en nagot olika juridisk behandling,
och dir aven frigan om uttagande av lagfartsstimpel darfor kan bli be-
handlad pd olika sitt. For nidrmare studium av sporsmalet hénvisas till
bankjurist L. Fogelklous artikel i Svensk Juristtidning 1951 s. 295 »Fore-
ligger skyldighet att erligga lagfartsstimpel & fastighetsforvirv genom
fusion?»

~Aven forsoken att erhilla en 1osning av sporsmalet genom prejudikat ha
hittills ej lett till nagot resultat. I avvaktan pa prejudikat, vilket kan kom-
ma att droja avseviird tid, komma fusionsfrigor betriffande bolag och for-
eningar, som iga fast egendom, att vila, vilket maste allvarligt beklagas.
Genomforandet av fusioner innebidr en hogst betydande rationalisering,
speciellt inom kontorsorganisationens omrade, men innebédr dven bespa-
ringar pa det redovisningstekniska omradet 1 fraga om taxerings- och dekla-
rations- m. fl. sporsmal. Att ovisshet skall beh6va rada pa detta for narings-
livet ingalunda oviktiga omride maste dirfor betraktas som olampligt och
irrationellt.

Det enklaste fallet av fusion behandlas i 174 § 1 mom. aktiebolagslagen
och avser fusion mellan moderbolag och heligt dotterbolag. Mer komplice-
rade bli sporsmélen genast, nir dotterbolaget ej ir heligt eller redan tritt 1
likvidation (174 § 2 mom., 175 och 176 §§ aktiebolagslagen). Ett uttryckligt
stadgande om stimpelfrihet synes redan nu kunna inforas for det forsta
av de nimnda fallen, medan de senare torde tarva viss utredning.

Stiampelforordningen bestimmer positivt i vilka fall stimpelavgift a en-
skilda handlingar skall utgd. Endast som undantag under de olika rubri-
kerna forekomma de fall, dir stimpelavgift ej skall utga. Skulle emellertid
nu inforas ett stadgande, innebirande att stimpelavgift vid fusion enligt
174 § 1 mom. aktiebolagslagen ej skulle utgd, skulle man diarav kunna draga
den slutsatsen, att i de ovriga fallen sidan stimpelavgift skulle utga. Da
detta ej dr avsikten utan utredning, torde hela sporsmailet bora hianskjutas
till Kungl. Maj:t fér utredning, varom riksdagen bor anhalla i skrivelse.

Med stod av det anforda hemstélles,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla
att Kungl. Maj:t ville lita utreda hir ovan angivna spors-
mal och, om saken si pafordrar, for riksdagen framligga av
utredningen foranledda forslag.

Stockholm den 26 januari 1952.

Gosta Aquist. Ingrid Gdarde Widemar. Yngve Hdackner.
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