Bevillningsutskottets betinkande nr 9. 9

Nr 9.

Bevillningsutskottets betinkande i anledning av vdckt motion
angdende sddan dndring av bestimmelserna i 32 §
kommunalskattelagen att resekostnads- och trakta-
mentsersdittning, som anvisas av annan dn staten,
icke skall utgora skattepliktig intdikt.

(2:a avd.)

I en inom riksdagen vickt, till bevillningsutskottet hanvisad motion, II: 5,
av herr Christenson i Malmé har hemstillts, »att riksdagen maétte besluta
sadan #ndring av 32 § kommunalskattelagen jamte dartill hérande anvis-
ningar, att resekostnads- och traktamentsersattning, som anvisats av annan
an staten, matte — i likhet med vad som giller om av staten anvisad er-
sattning — forklaras icke skola utgora skattepliktig intékt, eller, om detta
yrkande icke kan bifallas, riksdagen ville hos Kungl. Maj:t hemstalla om en
oversyn i detta hinseende av bestammelserna i nimnda lagrum samt att
Kungl. Maj:t matte pa grundval av vad vid denna utredning framkommit
for nastkommande ars riksdag framligga eventuellt forslag i dmnet».

Betraffande motiveringen for det i motionen framstéillda yrkandet far
utskottet, i den man redogérelse hiarfér ej lamnas i det foljande, hinvisa till
motionen.

Till intdkt av tjinst hinforas enligt 32 § 1 mom. kommunalskattelagen
i princip alla férméner i penningar eller annat, som utgitt for tjansten.
Jamlikt sarskilt stadgande i 3 mom. samma paragraf skall sdsom intakt
icke upptagas vad som av staten anvisats till bestridande av sirskilda, med
vissa tjanster eller uppdrag forenade kostnader, sdsom bl. a. resekostnads-
och traktamentsersittning. Med av staten anvisad resekostnads- och trakta-
mentsersittning forstds vad som enligt resereglementet med flera forfatt-
ningar eller sirskilt av Kungl. Maj:t eller vederbérande myndighet meddelat
beslut utgar sisom resekostnads- och traktamentsersittning for forrattning
i statens drenden 4 annan ort dn bostads- eller stationsorten. Ar vid kom-
munal eller enskild tjinst anvisad séirskild ersattning for vissa med tjinsten
forenade kostnader, skall denna ersittning redovisas sasom intikt (32 § 4
mom.).

Den skillnad i beskattningshinseende, som i fridga om vissa ersittningar
skall géras mellan statlig tjanst och kommunal eller enskild tjénst, belyses
i punkt 4 av anvisningarna till 32 § kommunalskattelagen, vari stadgas
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foljande. Ar fraga om statlig tjanst, skall den anvisade ersiittningen icke
upptagas som intikt av tjansten, liksom & andra sidan de kostnader, som
skola med ersattningen bestridas, ej fa avforas sasom utgift, dven om ersiitt-
ningen icke forslar till kostnadernas gildande. Vad nu sagts giller for de fall,
da den anvisade ersattningen ar avsedd att ticka utgifterna i fraga. Ar ersatt-
ningen diaremot endast avsedd att utgora ett mindre bidrag till kostnadernas
bestridande, skall ersittningen i sin helhet upptagas sasom intikt, medan a
andra sidan kostnaderna fa avdragas sdsom utgift. Aven i den méan de over-
skjuta ersiattningen. I fraga om kommunal eller enskild tjinst skall den anvi-
sade ersattningen upptagas sadsom intikt, och de omkostnader, som skola dir-
med bestridas, avforas sasom omkostnader for tjinsten eller uppdraget. Om
dérvid ersittningen icke forslar till kostnadernas gildande, far bristen av-
foras 4 intikten av tjansten i 6vrigt. Hirvid mirkes dock, att om det kan
antagas, att den anvisade ersittningen beriknats med hinsyn till vad som
skiligen kan anses normalt atga till tickande av de omkostnader, som skola
diarmed bestridas, storre avdrag 4n som svarar mot den anvisade ersattning-
en bor medgivas allenast om det visas, att pA grund av sirskilda foérhal-
landen ersiittningen varit otillricklig fér sidana skiliga omkostnader. A
andra sidan torde i dylikt fall ofta kunna antagas, att den anvisade ersiitt-
ningen i sin helhet atgatt till de omkostnader, for vilka den avsetts, utan
att sarskild utredning i detta avseende behiver limnas. Avdrag med samma
belopp som den anvisade erséttningen torde i regel bora medgivas i de fall,
da ersittningen ej overstiger vad som av staten i motsvarande fall anvisas.
Detta lirer exempelvis vara foérhallandet betriffade de resekostnadersitt-
ningar, som i allménhet utbetalas av de enskilda jarnvigarna.

Enligt 33 § kommunalskattelagen ma fran intikt av tjanst avdrag goras
for samtliga utgifter, vilka dro att anse som kostnader fér fullgérande av
tjdnsten, sdvitt icke fér samma kostnader anvisats sirskilt anslag, som en-
ligt 32 § 3 mom. nimnda lag ej skall upptagas sasom intikt. I enlighet hiir-
med far avdrag ske for bland annat kostnad for resor i tjansten, dar ej, vad
angdr statstjinst, sirskild ersittning varit darfér anvisad. Inneborden av
sistnimnda bestimmelse har nirmare utvecklats i punkterna 3 och 4 av
anvisningarna till 33 § kommunalskattelagen. Dir stadgas, att skattskyldig,
som i sin tjénst verkstillt resor utom den vanliga verksamhetsorten, dger
ratt till avdrag icke blott fo6r kostnaden fér sjilva resan utan jamvil fér den
okning i levnadskostnaden, som han kan ha fatt vidkiinnas pa grund av
vistelsen utom den vanliga verksamhetsorten. Direst ater skattskyldig bosatt
sig p4 annan ort dn déir han har tjinst eller anstillning eller antagit arbete
pad annan ort &n dér han ar bosatt, har han visserligen ratt till avdrag for
skilig kostnad for resor till och fran arbetsplatsen men déiremot i regel icke
till avdrag for 6kade levnadskostnader. Avdrag for kade levnadskostnader
medgives dock for det fall, att anstillningen avser endast en kortare tid eller
skall bedrivas & flera olika platser eller det av annan anledning icke ski-
ligen kan ifragasittas, att den skattskyldige skall avflytta till den ort, dar
arbetet skall utforas.
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Till stod for det i den forevarande motionen gjorda yrkandet har anforts
bl. a. foljande. I fraga om resekostnads- och traktamentsersittning for
kommunala befattningshavare gillde det for respektive kommun antagna
resereglementet. De lokala reglementena torde i allménhet vara nigot gene-
rosare for befattningshavarna an det statliga resereglementet, men det fun-
nes ocksa inom ett mindre antal stider och kopingar reglementen, som i
vissa avseenden icke vore s forménliga som motsvarande foreskrifter i det
statliga resereglementet. Emellertid hade, savitt fér motionaren vore be-
kant, en utredning igangsatts i syfte att astadkomma enhetliga bestimmel-
ser i detta hinseende for savil stider och kopingar som den egentliga lands-
bygden. Utredningen hade sirskilt tagit sikte pa rese- och traktamentser-
sattning, som utginge till polismén. Déarest utredningen komme att leda till
resultat, syntes man ha anledning att rdkna med att inom en snar framtid
enhetliga bestimmelser om rese- och traktamentsersiattning skulle komma
att galla for statstjanstemén och kommunala befattningshavare. Den om-
standigheten att en del lokala reglementen kunde upptaga bestimmelser,
som i vissa avseenden vore ndgot generdsare dn motsvarande foreskrifter i
allminna resereglementet kunde icke utan vidare tagas till intdkt for att
den ersittning, som utginge, skulle till nidgon del anses utgora en fortickt
16neférman. Anledning syntes darfor saknas att i skattehidnseende behandla
traktamentsersittning, som utginge till kommunala befattningshavare, an-
norlunda #n den ersiittning, som foér samma dndamal utginge till statstjins-
teman.

Den tyngst vigande invindningen mot att avligsna den i beskattnings-
hianseende olika behandlingen av utav staten och av annan én staten anvisad
ersiattning skulle vil vara, att man kunde befara, att en lagindring skulle
leda till att de enskilda arbetsgivarna kunde komma att minska den anstill-
des fasta 16n och i stillet 6ka traktamentsersittningen till belopp Oversti-
gande de motsedda utgifterna, varigenom vederbérandes tjénsteinkomst
skulle bliva skattefri i viss utstrickning. Det torde dock pa goda grunder
kunna antagas, att arbetsgivarna i allmanhet skulle finna sig sakna in-
tresse av att medverka till ett sddant kringgidende av givna bestammelser.
Nagot sakligt skil att bibehdlla den nuvarande bestammelsen for i enskild
tjanst anstillda skattskyldiga syntes darfor ej foreligga. Dartill komme, att
det borde vara statsmakterna angeliaget att ur skatteforfattningarna avligs-
na sddana pétagliga ojamnheter, varom hir vore fraga.

Vid taxering av skattskyldiga, som under lingre eller kortare tid vistats
utom bostadsorten, vilket som bekant vore fallet med ett stort antal skatt-
skyldiga, t. ex. kommunala befattningshavare, funktionidrer av olika slag
hos foreningar eller andra sammanslutningar, handelsresande med flera
vrkesgrupper, hade den praxis utbildats, att taxeringsmyndigheterna pligat
vid berikningen av tjinsteinkomsten reducera avdragen med ett visst
schablonmiissigt beriknat mindre belopp, motsvarande den under resorna
antagna besparingen i de normala levnadskostnaderna i hemmet. I allmén-
het syntes denna besparing ha beriknats till tre kronor for dag for gift
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skattskyldig eller for ogift med eget hushall samt till fem kronor for ogift
utan eget hushall. Aven om det understundom kunde finnas fog f6r en
dylik atgird, rimmade den icke vil med vad som vid taxering vederfores
statstjinsteménnen, vilka i fraga om traktamentsersittning ej behévde un-
derkasta sig nigon extra beskattning for under resor uppkommen bespa-
ring i levnadskostnder. Man kunde salunda knappast péstd, att genom
den praxis, som utbildats, skapats rittvisa och jamlikhet skattskyldiga sins-
emellan.

Utskottet. I forevarande motion har hemstillts, att riksdagen matte be-
sluta sddan andring i 32 § kommunalskattelagen jimte dirtill hérande an-
visningar, att resekostnads- och traktamentsersiittning, som anvisats av an-
nan an staten, hénféres till icke skattepliktig intakt. Skulle detta yrkande
icke vinna bifall har hemstillts om 6versyn av berérda stadganden samt
dédrav foranlett forslag i 4mnet till ndstkommande ars riksdag.

Enligt gillande bestammelser gores skillnad mellan de fall, da resekost-
nads- och traktamentsersiattning anvisats av staten, och de fall, di annan
an staten anvisat sadan ersittning. Ar ersittningen anvisad av staten, skall
densamma icke upptagas sasom intikt, och far 4 andra sidan avdrag icke
goras for kostnaderna. Ar ersittningen diaremot anvisad av annan in sta-
ten, skola ersattningen och kostnaderna redovisas.

Skilet till skattefriheten fér av staten anvisad ersittning ir det, att da
av staten anvisad ersittning torde vara utmatt med hansyn till att just
tacka de merkostnader som kunna tankas vara forenade med tjinsten, man
ansett sig kunna i fraga om sadan ersittning inféra den lidttnaden i taxe-
ringsarbetet, att négon redovisning for ersittningen och merkostnaderna
icke behover ske. De presumeras alltid ticka varandra. Skattefriheten kan
salunda sigas utgora en legal schablon. Med hiinsyn till att motsvarande
traktamenten i kommunal och enskild tjinst utga efter varierande grunder
anser utskottet, att beskattningsmyndigheternas ritt till granskning och
provning icke bor inskrinkas i ifragavarande avseende. En utstrickning av
skattefriheten till att omfatta traktamenten, som anvisas av annan in sta-
ten, skulle dven kunna medféra icke énskvirda konsekvenser.

Motionéren har anfért bland annat, att taxeringsmyndigheterna plagade
reducera avdragen for fordyrade levnadskostnader med ett schablonmissigt
beridknat mindre belopp, motsvarande den antagna besparingen i de normala
levnadskostnaderna i hemmet. En dylik tillampning medférde enligt motio-
narens mening en bristande jamlikhet de skattskyldiga emellan. Utskottet
vill i anslutning hértill anmiérka, att avdrag enligt gillande skattelagstift-
ning skall medgivas for den faktiska, av tjénsten foranledda okningen av
levnadskostnaderna. Svarigheter kunna givetvis mota vid bedémandet av
storleken av denna merkostnad. I de fall, d& ledning ej kan erhéllas av de
ovan étergivna anvisningarna till 32 § kommunalskattelagen samt fraga ar
om storre traktamenten och langre tids fradnvaro fran hemmet, kan den av
motiondren omnimnda metoden vara den enda méjliga for berikning av ett
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skaligt avdrag. Utskottet, som icke kan finna att detta tillvigagangssatt, ratt
tillampat, kan goras till foremal for nagon berittigad erinran, forutsatter
emellertid, att riksskattenamnden jamval pa forevarande omrade vidtager at-
giarder for att framja en 6kad likformighet vid tillampningen.
Pa anforda skal avstyrker utskottet bifall till foreliggande motion.
Under aberopande av vad salunda anforts far utskottet hemstélla,
att motionen II: 5 av herr Christenson i Malmé angiende
sadan andring av bestammelserna i 32 § kommunalskatte-
lagen att resekostnads- och traktamentsersattning, som an-
visas av annan an staten, icke skall utgora skattepliktig in-
takt icke matte foranleda nagon riksdagens Aatgird.

Stockholm den 21 februari 1952.

Pa bevillningsutskottets vignar:

ADOLYV OLSSON.

Ndrvarande:

froin forsta kammaren: herrar Sjodahl, Heiiman, Franzon, Gustaf
Elofsson, Velander, Falk, Ramberg, Niklasson, Spetz och Magnusson; samt

frain andra kammaren: herrar Olsson i Givle, Kristensson i Osby,
Jonsson i Skedsbygd, Sundstrém, Hagberg i Malmo, Olofsson, Gunnarsson,
Karrlander, Wiklund i Ojebyn och Anderson i Sundsvall.



