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Nr 37.

Bevillningsulskottets betinkande i anledning av vdckta motioner
angdende dndrad lydelse av 1 § férordningen om skatt
vid utskiftning av aktiebolags tillgangar.

I de inom riksdagen vickta, till bevillningsutskottet hinvisade likalydan-
de motionerna I: 154 av herrar Velander och Wehtje samt II: 201 av herr
Hagberg i Malmé har hemstallts, »att riksdagen fér sin del matte besluta
att 1 § forordningen om skatt vid utskiftning av aktiebolags tillgdngar av
den 27 juni 1927 skall erhéalla f6ljande dndrade lydelse:

18.

1 mom. Svenskt aktiebolag, — — — efter vad i 3 § 4 mom. stadgas.
Dylikt medgivande mé limnas under foljande forutsattningar, nimligen att
bada bolagen utéva verksamhet, som bildar en naturlig enhet, och att med
fusionen asyftas att vinna en mera dndamalsenlig organisation, — — —
med fastigheter».

Betraffande de skil, som anforts till stod for det 1 motionerna framstillda
yrkandet, far utskottet, i den mén redogorelse harfor ej lamnas i det f6ljan-
de, hanvisa till motionen I: 154.

Genom nya lagen om aktiebolag, vilken tradde i kraft den 1 januari 1948,
infoérdes sirskilda bestdimmelser om fusion av aktiebolag i syfte att under-
latta en koncentration av ekonomiska foretag i stérre enheter. Dessa be-
stimmelser innebédra att fusion kan ske antingen genom att ett dotterbolag,
vars samtliga aktier dgas av moderbolaget, salunda uppgar i moderbolaget,
att dotterbolaget utan likvidation uppléses samt att alla dess tillgangar och
skulder overtagas av moderbolaget (174 § 1 mom.), eller ock dirigenom, att
ett aktiebolags tillgingar och skulder Gvertagas av ett annat aktiebolag mot
vederlag i penningar eller aktier i det 6vertagande bolaget (175 §). I bada
fallen upprittas ett fusionsavtal, for vars verkstillande erfordras rittens
tillstind. Vid fusion mellan heligt dotterbolag och moderbolaget skall dot-
terbolaget anses upplost samt dess tillgangar och skulder 6vertagna av mo-
derbolaget, nir riittens beslut om tillstand till fusionen registrerats. I det se-
nare fallet skall, nir rittens tillstand registrerats, styrelsen och verkstillan-
de direktoren i det overlatande bolaget foranstalta om skifte av vederlaget
och avgiva slutredovisning.

For underlittande av fusion enligt lagen om aktiebolag mellan moderbolag
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och helagt dotterbolag genomférdes genom beslut av 1950 ars riksdag (host-
sessionen) vissa lattnader i den utskiftningsbeskattning, som skulle féran-
ledas av fusionen. De vidtagna dndringarna i utskiftningsskatteférordningen
innebara, att enligt 1 § 2 mom. forsta stycket skall utskiftningsskatt, med
visst undantag, icke erlaggas vid fusion enligt 174 § 1 mom. aktiebolagslagen,
under foérutsiattning att moderbolaget alltsedan den 1 januari 1940 eller, om
koncernforhallandet uppstatt senare, alltsedan den dag, da dotterbolaget bor-
jade bedriva verksamhet av nagot slag, vid varje tillfalle dgt aktier motsva-
rande mer in nio tiondelar av aktiekapitalet. Diar nimnda férutsittning for
frihet fran utskiftningsskatt icke foreligger, kan enligt 1 § 2 mom. andra
stycket — efter sdrskilt medgivande — dotterbolagets utskiftningsskatte-
skuld f&4 oOvertagas av moderbolaget. Medgivandet skall limnas av riks-
skattendmnden. Over ndmndens beslut ma klagan icke foras. Dylikt med-
givande ma lamnas under foljande forutsattningar, namligen att med fu-
sionen asyftas att vinna en mera andamalsenlig organisation, att erlag-
gandet av utskiftningsskatten med héansyn till dennas storlek kan anses
utgora ett vésentligt hinder fér fusionen, samt att fusionen icke kan an-
tagas vara ett led i atgoranden, syftande till att erhalla obehorig forméan
i beskattningsavseende for ettdera bolaget eller for nigon, med vilken ett-
dera bolaget ar i intressegemenskap.

Till grund for de ar 1950 vidtagna andringarna i utskiftningsskattefor-
ordningen lag proposition nr 240, vilken byggde pa ett av 1949 ars utskift-
ningsskattesakkunniga avgivet betinkande i amnet (SOU 1949:56). Be-
traffande fragan om inférande av en dispensregel i utskiftningsskattefor-
ordningen foreslogo de sakkunniga, att sasom férutsiattningar for erhallande
av dispens borde gilla bl. a. »att bada bolagen driva rorelser, som bilda en
naturlig enhet, och att fusionen foranledes av stravan att vinna organisato-
risk dndamalsenlighet». I anslutning déartill uttalade de sakkunniga, att bo-
lagen givetvis méste forebringa erforderlig utredning om att nimnda foérut-
sattningar vore for handen.

I férenamnda proposition anférde departementschefen rérande dessa for-
utsattningar, att nagra invidndningar i remissyttrandena icke riktats mot
berorda forutsiattningar liksom icke heller mot de sakkunnigas uttalande,
att det givetvis alage bolagen att styrka férhandenvaron av dessa forutsatt-
ningar. Vidare framholl departementschefen, att de grundlaggande dispens-
forutsattningarna borde niarmare dn vad de sakkunniga foreslagit angivas
i sjalva forfattningstexten.

Vad departementschefen silunda anfoért foranledde icke nagon erinran
fran 1950 ars bevillningsutskott i dess av riksdagen godkinda betankande
nr 62.

I de forevarande motionerna har anférts i huvudsak féljande. Av
intresse i forevarande sammanhang vore 1949 ars utskiftningsskattesak-
kunnigas uttalande, att en av foérutsattningarna foér dispens borde vara »att
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bada bolagen driva rorelser, som bilda en naturlig enhet, och att fusionen
foranledes av striavan att vinna organisatorisk dndamalsenlighet>. Ehuru
forfattningsrummet i forevarande del erhallit nagot annorlunda avfatining
an de sakkunniga foreslagit, syntes intet i forarbetena till forfattningsand-
ringen giva vid handen, att Kungl. Maj:t eller riksdagen tagit avstand fran
detta uttalande. DA i ett betinkande avseende skattelagstiftning anvindes
uttrycket sdriva rorelser», kunde den tolkningen till synes ligga nira till
hands, att dirmed skulle avses att vederbérande utovade siddan verksambhet,
varav inkomsten hanférdes till forvarvskallan rorelse. Enligt denna tolk-
ning skulle den omsténdigheten, att dotterbolaget allenast dgde en fabrik,
som moderbolaget arrenderade for sin rorelse, utgéra hinder for stadgandets
tillimpning, enir den foér fastigheten uppburna ersdttningen jamlikt 24 §
forsta stycket kommunalskattelagen utgjorde intikt av forviarvskillan »an-
nan fastighets. Och d& i en koncern inom skogsindustrien moderbolaget,
sasom ofta vore fallet, arrenderade en dotterbolaget tillhorig skogbidrande
fastighet, bleve resultatet detsamma, eftersom det av dotterbolaget uppburna
arrendet jamlikt 21 § forsta stycket d) utgjorde intikt av forviarvskillan
»jordbruksfastighet».

Det vore uppenbart, att en dylik tolkning medférde en icke oviasentlig och
av sakliga skil icke betingad begrinsning av de fall, da dispens av ifraga-
varande slag skulle kunna meddelas. Icke siallan férekomme, att ett moder-
bolag, langt innan fusionen blivit aktuell, 6vertagit bolagets verksamhet.
Bedreves denna & en dotterbolaget tillhorig fastighet med maskiner och
andra inventarier, vilka likaledes dgdes av dotterbolaget, forelage for detta
bolag en uthyrningsrorelse. I ett dylikt fall skulle salunda férutsitining for
dispens vara for handen. Direst inventarierna tillhérde moderbolaget och
endast fastigheten vore i dotterbolagets dgo, skulle diremot av skidl som
ovan anférts dispens icke kunna beviljas. Det for dispensfrigan avgorande
skulle saledes ofta bli den tidpunkt, d& moderbolaget 6vertagit dotterbolaget
tillhoriga maskiner och andra inventarier. Det syntes dock icke finnas nagon
rimlig anledning att behandla i realiteten helt likartade fall pa skilda sitt.

Sedan gammalt hade traforadlingsindustrien inkopt skogsfastigheter for
tillgodoseende av en del av sitt virkesbehov. Dessa fastighetsforvirv hade
ofta skett genom inkép av aktier i skogsbolag. Intet godtagbart skal forelage
for att fusioner i dylika fall icke skulle kunna bliva foremal for dispens.
Det torde tvirtom forhalla sig s, att fusionsinstitutet tillkommit icke minst
med hinsyn till 6nskviardheten av att underlitta en dndamadlsenlig organisa-
tion av de inom skogsindustrien verksamma koncernerna.

Mojligt vore, att de sakkunniga med uttrycket »driva rorelse» i fore-
varande sammanhang avsett »utéva verksamhet». Endast en sadan tolkning
ledde till ett materiellt tillfredsstallande resultat. Det vore dock icke att
forvinta, att fusioner skulle igangsittas i forlitande pa att denna tolkning
skulle godtagas av riksskattenimnden. Om syftet med fusionsinstitutet
skulle vinnas vore det dirfor angeliget, att oklarheten rorande ifragavaran-
de bestimmelsers ritta innebord snarast undanrojdes. Detta syntes lamp-
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ligen bora ske ddrigenom, att i 1 § 2 mom. andra stycket férordningen den
27 juni 1927 om skatt vid utskiftning av aktiebolags tillgangar vidtoges den
iandringen, att en forutsattning for sadant medgivande som i namnda lag-
rum avses angdves vara satt bada bolagen utéva verksamhet, som bildar
en naturlig enhet».

Utskottet har under hand fran riksskattendimnden inhamtat yttrande
over motionerna.

Riksskattenamnden har i sitt yttrande erinrat om att det forfattningsrum,
vars dndring asyftades, erhallit sin nu gillande lydelse sa sent som ar 1950.
De meddelade bestimmelserna grundades & ett betinkande av 1949 ars
utskiftningsskattesakkunniga, bland vilka aterfunnos foretriadare savil for
néringslivet som for skatteteknisk sakkunskap. Den tolkning av bestam-
melserna, som i motionerna asyftades, Overensstimde med uttalanden,
vilka gjorts i de sakkunnigas betdnkande. Under dessa omstidndigheter syn-
tes en dndring av forfattningsrummet icke bora ifragakomma utan en mera
ingdende utredning, darvid den foreslagna forfattningsindringens inneboérd
och verkningar borde narmare belysas. Riksskattenimnden funne en sidan
utredning motiverad. Bland annat borde déirvid beaktas, i vad man vissa
kommuners skatteunderlag kunde beréras av sadana bolagsfusioner, som i
motionerna avsages. Vidare borde undersokas, huruvida behov av dndring
i utskiftningsskatteférordningen forelage med hansyn till andra fusionsfall
an de i motionerna direkt omnamnda.

Riksskattenamnden har déarefter anfort.

Sasom ytterligare skil for att definitiv stiallning till det i motionerna fram-
stallda yrkandet icke nu bor tagas ma anforas, att ett pa uppdrag av Chefen
tor Kungl. Finansdepartementet upprittat, den 5 januari 1952 till departe-
mentet ingivet forslag till vissa dndringar i utskiftningsskatteférordningen
enligt vad riksskattenamnden inhamtat f6r narvarande ar féremal for be-
handling inom departementet. Det synes lampligt att den i motionerna fore-
slagna andringen provas i samband med férenamnda forslag,

Slutligen kan erinras, att dven andra skatteproblem &n fragor om over-
tagande av utskiftningsskatteskuld aro aktuella vid bolagsfusioner av det
slag, som i motionerna niarmast asyftas. I detta hianseende tillater sig riks-
skattenamnden hénvisa till vad bevillningsutskottet anfort i utskottets den
18 mars 1952 dagtecknade betinkande nr 20. Det kan ifragasattas, om icke
samtliga av bolagsfusioner féranledda skattespérsmal bora overviagas i sam-
band med varandra.

I anslutning till vad sidlunda anférts finner sig riksskattenimnden icke
kunna tillstyrka bifall till férevarande motioner.

Utskottet. Vissa lattnader i utskiftningsbeskattningen vid fusion mellan
moderbolag och helidgt dotterbolag genomfordes av 1950 ars riksdag (host-
sessionen). De nya bestdmmelserna innebéra, att befrielse fran utskiftnings-
skatt omedelbart medgives i de fall, dir moderbolaget gt aktierna i dotter-
bolaget alltsedan den 1 januari 1940 eller — da koncernférhéllandet upp-
statt senare — alltsedan dotterbolaget borjade bedriva verksamhet. Under
vissa forutsattningar ma riksskattendmnden i andra fall av fusion mellan
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moderbolag och heliagt dotterbolag medgiva uppskov med utskiftningsskat-
tens erliggande pa si sitt att moderbolaget far Gvertaga dotterbolagets ut-
skiftningsskatteskuld. En av foérutsittningarna for sddant medgivande ar att
med fusionen &syftas att vinna en mera indamaélsenlig organisation. Sdsom
framgar av den ovan lamnade redogorelsen uttalades i foérarbetena till nu
ifrdgavarande bestimmelse, att for dylikt medgivande borde vidare gilla att
bolagen dreve rorelser, som bildade en naturlig enhet.

I de foreliggande motionerna har framhallits, att detta uttalande vid lag-
stiftningens tillkomst kunde féranleda den tolkningen att f6r dispens erford-
rades att vederbérande bolag utévade sddan verksamhet, varav inkomsten
hinfordes till forvarvskillan rérelse. En dylik begriansning vore enligt motio-
nirernas mening icke sakligt motiverad, och i anslutning dartill har i mo-
tionerna hemstillts, att sisom en forutsattning for medgivande av uppskov
med skattens erliggande borde stadgas »att bada bolagen utéva verksamhet,
som bildar en naturlig enhet».

Enligt vad utskottet inhamtat och jamval av riksskattendmnden upplysts
ar forslag till vissa dndringar i utskiftningsskatteférordningen fér narvaran-
de foremal for behandling inom finansdepartementet. Utskottet finner darfor
lampligt, att del i motionerna berdérda sporsmalet gores till féremal for
overviganden i samband darmed. Utskottet vill emellertid understryka ange-
lagenheten av altt dessa 6verviaganden bedrivas sa, att proposition i dmnet
ma kunna framliggas om mojligt for nastkommande ars riksdag. Utskottet
avstyrker salunda att de vickta motionerna i nu férevarande sammanhang
foranleda nagon riksdagens atgird.

Under aberopande av vad sdlunda anforts far utskottet hemstalla,
att de likalydande motionerna I: 154 av herrar Velander och

Wehtje samt II: 201 av herr Hagberg i Malmoé angdende dnd-
rad lydelse av 1 § foérordningen om skatt vid utskiftning av
aktiebolags tillgangar icke matte foranleda nagon riksdagens
atgiard.

Stockholm den 29 april 1952.

Pa bevillningsutskottets vagnar:

FILIP KRISTENSSON.

Ndarvarande:
fran forsta kammaren: herrar Sjodahl, Hetiman*, Gustaf Elofsson,
Petrén, Velander, Ramberg, Niklasson, Wehtje, Damstrom och Rune Johans-
son; samt
frin andra kammaren: herrar Kristensson i Osby, Bjorklund, Orgard,
Persson i Svenskop, Hagberg i Malmo, Nilsson i Kristinehamn*, Sjoélin,
Vigelsbo, Allard* och Kirrlander.

* Icke nirvarande vid justering av betinkandet.



