Bevillningsutskottets betdinkande nr 31. 1

Nr 31.

Bevillningsutskottets betinkande i anledning av vickta motioner
om beredande av mdjlighet till dispens i vissa fall frdn
erliggande av investeringsavgift.

Till bevillningsutskottet ha héanvisats féljande inom riksdagen vickta,
av utskottet till behandling i ett sammanhang upptagna motioner, nimligen

1) motionen I: 347 av herr Lundquist m. fl., vari hemstéllts, att riksdagen
ville besluta sadant tillagg till féorordningen om investeringsavgift, att Kungl.
Maj:t erhaller i motionen angiven dispensritt, samt att vederbérande utskott
ville utarbeta forslag till harfoér erforderlig komplettering av férordningens
text; samt

2) motionen 1I: 457 av herr Kollberg, vari hemstéllts, att riksdagen métte
bemyndiga Kungl. Maj:t att, om synnerliga skal dértill féranleda, medgiva
befrielse fran skyldighet att erligga investeringsavgift for sddan invesle-
ring i fastighet for vars utférande byggnadstillstind sokts fore den 1 juli
1951, samt, darest detta yrkande icke skulle bifallas, i andra hand, att riks-
dagen matte bevilja Aktiebolaget Wahlén & Block i Stockholm befrielse fran
skyldighet att erligga investeringsavgift for bolagets investeringar i fastighe-
ten Vallingatan 20—22 i Stockholm enligt det byggnadstillstind, som bolaget
erhéllit genom Kungl. Maj:ts beslut den 7 september 1951.

Betriffande de skil, som anforts till stéd for de i motionerna framstillda
yrkandena, far utskottet, i den man redogorelse hirfor ej limnas i det {ol-
jande, hianvisa till motionerna.

Enligt den av riksdagen vid 1951 ars hostsession antagna férordningen om
siarskild avgift vid vissa investeringar (investeringsavgift), nr 794, utgar sa-
dan avgift med 12 procent av kostnaden foér vissa avgiftspliktiga investe-
ringar inom férvirvskillorna jordbruksfastighet, annan fastighet och rérel-
se. Inom forvirvskillan rorelse utgar investeringsavgift vid investeringar i
byggnader i rorelsen samt vidare for investeringar i maskiner och andra for
stadigvarande bruk i rérelsen avsedda inventarier, som ha en varaktighetstid
av minst tre ar. I frdga om forviarvskallan annan fastighet uttages investe-
ringsavgift vid investering i byggnad eller i fasta maskiner av minst tre rs
varaktighetstid, under forutsitining bl. a. atl fastigheten ir upplaten till an-
vandning i rorelse. Betriffande forvirvskillan jordbruksfastighet skall av-
gift uttagas vid investeringar i ekonomibyggnader samt i maskiner och and-
ra doda inventarier med en varaktighetstid av minst tre ar. Till avgiftspliktig
investering i niamnda forvarvskillor hinféras ny-, till- och ombyggnad, re-
paration och underhéll av byggnad, nyuppsittning och ersittningsanskaff-

1 Bihang till riksdagens protokoll 1952. 7 saml. Nr 31.
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ning av inventarier samt forbiattringsatgarder utéver normalt underhall &
inventarier. Niar det giller investeringar inom forviarvskéllan roérelse éro
aven grundforbéttring a fastighet och i vissa fall kop av byggnad att han-
fora till avgiftspliktiga investeringar. Vissa undantag och modifikationer
aro stadgade i olika hiansecenden. Vidare ager varje avgiftsskyldig avriakna
ett avgiftsfritt bottenbelopp av som regel 10 000 kronor. Forordningen tradde
i kraft den 1 januari 1952 och avser investeringar under beskattningsaren
1952 och 1953. I 6vergangsbestammelserna stadgas bl. a., att till avgiftsplik-
tig investering icke hénfores sadan investering i fastighet, for vars utférande
byggnadstillstand meddelats fore den 1 juli 1951. Nagra bestimmelser om
dispens fran erliggande av investeringsavgift ha icke meddelats.

I de vid 1951 ars riksdag i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 220
med forslag till ifrdgavarande forordning vackta likalydande motionerna
1: 533 (av herr Ebbe Ohlsson) och II: 673 (av herr Nilsson i Svalov) hem-
stilldes om sidan dndring i det framlagda forslaget, att riksskattendmnden
matte tillerkédnnas ratt att, da s ur allman synpunkt funnes pakallat eller
synnerliga skil eljest forelage, meddela befrielse fran skyldighet att er-
lagga investeringsavgift eller féorordna om restitution av erlagd siadan av-
gift. I den i anledning av samma proposition vickta motionen I:526 (av
herr Lundqvist m. fl.) hemstélldes, att riksdagen matte bemyndiga Kungl.
Maj:t att, nir det gillde sadan flyttning eller nyetablering av rorelse som
skedde av lokaliseringsskil, medgiva befrielse fran investeringsavgift bl. a.
i fraga om ny- eller ombyggnad av fastighet. I sitt av riksdagen godkidnda
betankande nr 65 tillstyrkte 1951 ars bevillningsutskott bifall till propo-
sitionen med vissa dndringar, darvid utskottet avstyrkte forendmnda mo-
tionsvis framforda yrkanden. I betinkandet anférde utskottet i anledning
av motionen I: 526 foljande.

Utskottet delar visserligen motionédrernas uppfattning, att det i och for
sig mangen gang kan vara ett samhailleligt intresse att icke forsvara utan
tvartom stodja av lokaliseringsskil betingade omflyttningar eller nyetable-
ringar. Utskottet méaste likvil stilla sig avvisande lill det framstallda yr-
kandet. Aven i detta fall géiller ndmligen att nyssnimnda 6nskemal maéste
vigas mot hela den ifragasatta lagstiftningens syfte att genom generellt ver-
kande bestimmelser framtvinga en provning ur ekonomisk synpunkt, huru-
vida den ifrigasatta investeringen dven med beaktande av investeringsavgif-
ten bor omedelbart komma till stiand eller om densamma for en kortare tid
bor uppskjutas. Nar utskottet for egen del avstyrkt motionirernas forslag,
har det alltsi icke berott pa nagon underskattning av det samhilleliga in-
tresset av investeringar av antytt slag utan av hiansyn till 6nskvardheten att
icke genombryta den linje, som gér igen i hela den foreslagna lagstiftningen,
niamligen att uppstilla generellt verkande bestidmmelser av investerings-
begrinsande karaktir. Utskottet har dven haft att se motionirernas forslag
fran en mera vidstrickt synvinkel och darvid funnit att lika goda skal som
de, vilka motioniirerna anfort, skulle kunna aberopas till forman foér en rad
andra undantagsbestimmelser betriffande ur samhéllets eller den enskildes
synpunkt &nskvirda investeringar. Uppstilldes sadana undantagsregler,
skulle emellertid lagstiftningens effekt latt nog dventyras samtidigt som be-
staimmelsernas tillimpning skulle i hég grad kompliceras.
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Av innehallet i de forevarande motionerna ma har atergivas foljande.

Till stod for deti motionen I: 347 framforda yrkandet har anforts,
att smaforetagens verkstadsbestand under en f6ljd av ar blivit alltmer for-
samrat och att betydande saneringsatgirder kriavdes — sarskilt inom &ldre
tattbebyggda samhillen — darest effektiv dritt och gott produktionsresul-
tat skulle kunna bibehallas och hojas. For dylika — i de flesta fall av vissa
statliga och kommunala myndigheter beordrade — saneringsarbeten komme
investeringsavgiften att medféra en kostnadsokning, som med sikerhet kom-
me att omojliggora dessa ur samhillssynpunkt nédvandiga atgirder, samt
dessutom en kostnadsokning, vilken maéste sla igenom i priset pa firdiga
varor och tjanster.

Som ett belysande exempel finge anféras foljande byggnadsprojekt inom
Solna stad. Under medverkan av Solna hantverksférening och Solna stad
hade uppgjorts preliminarritningar for ett hantverkshus i kv. Témmen i
stadsdelen Hagalund och intill Hagalunds jarnvégsstation. For ett hant-
verkshus dirstides hade bildats en bostadsriattsforening, vars styrelse for
narvarande utgjordes av ombud fér hantverksféreningen och staden. Anso-
kan om byggnadstillstand hade ingivits den 21 november 1950. Byggnads-
tillstand hade medgivits av Kungl. Maj:t den 21 december 1951 och byggan-
det av fastigheten beriknades kunna pabérjas den 1 april 1952. Den berik-
nade byggnadskostnaden, anpassad till dagens priser, uppginge till 2,4 mil-
joner kronor. Med denna byggnadskostnad berdknades lokalkostnaden upp-
g4 till ca 32 kronor per m? Denna kostnad komme att utgd i form av hyror.
Hiarutover tillkomme en kontantinsats, utgérande s. k. grundavgift, som en-
ligt giallande bestimmelser skulle motsvara 5 9% av byggnadskostnaden eller
i medeltal 18 kronor per m2. Foérutom denna normala insats utginge numera
investeringsavgift i form av kontantutlagg, som skulle erliggas av blivande
hyresgiast i samband med byggnadens firdigstillande och som beridknats
komma att utgoéra 45 kronor per m? lokalyta. Den beriknade kostnaden for
exempelvis en lokalyta utgérande 100 m? komme salunda, om investerings-
avgiften utginge, att uppga till 4 500 kronor eller sammanlagt med ovan
angiven grundavgift till ett belopp av 6 300 kronor. Vad hir anférts torde
vara tillrickligt for att styrka, att investeringsavgiften i detta fall medforde
mycket oférdelaktiga verkningar. Ett utnyttjande av nu limnat tillstind
komme under alla forhallanden att medféra viisentligt héjda byggnadskost-
nader, vilka for de kategorier foretagare det har gillde betydde stora eko-
nomiska svarigheter. Starka billighetsskil talade saledes for att investe-
ringsavgiften i detta fall efterskinktes.

Enligt 1 § forordningen om investeringsavgift frikallades fran avgiftsskyl-
dighet aktiebolag eller ekonomisk forening, vari kommun éigde mer in nio
tiondelar av aktie- eller andelskapitalet. Detta villkor uppfylldes uppenbar-
ligen icke i detta fall. Av ovan limnad redogorelse framginge 4 andra sidan,
alt byggnadsforetaget, for vilket bildats en bostadsrittsforening, planerats
och leddes under direkt medverkan av Solna stad, som enligt uppgift dven
gatt i borgen for 25 % av de totala byggnadskostnaderna.
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Vad i motionen anforts visade med all 6nskvird tydlighet, hur angeliget
det vore, att mojlighet till dispens fran investeringsférordningens bestim-
melser skapades, sa att Kungl. Maj:t kunde, efter prévning i varje sirskilt
fall, medgiva befrielse fran investeringsavgift atminstone nir det gillde sa-
dana investeringsbehov fér hantverket och smaindustrien, som vore féran-
ledda av sanerings- eller lokaliseringsskal.

I motionen II1:457 har erinrats om att i dvergiangsbestimmel-
serna till forordningen om investeringsavgift stadgades, att till avgiftspliktig
investering icke skulle hinféras sidan investering i fastighet, fér vars utfo-
rande byggnadstillstind meddelats foére den 1 juli 1951. Denna bestimmelse
hade funnits i nagot annorlunda form i det sakkunnigforslag, som lage till
grund for den i dmnet avlatna propositionen. Forslaget hade foéranlett er-
inringar fran flera naringsorganisationer, vilka bl. a. framhallit att bestiim-
melsen komme att verka slumpvis och oréttvist. Yrkande hade framférts om
att tidpunkten for ingivande till vederborande myndighet av ansékan om
byggnadstillstind skulle vara avgorande fér om avgift skulle uttagas eller
icke. Riksdagen hade emellertid i enlighet med propositionen beslutat alt
dagen for byggnadstillstaindets meddelande skulle vara utslagsgivande. For-
ordningen medgave icke riatt for Kungl. Maj:t eller underlydande myndighet
att bevilja undantag fran bestammelsen.

Till motiondrens kinnedom hade kommit ett fall, som enligt hans mening
visade, att dispensmdojlighet borde beredas. I skrivelse till arbetsmarknads-
styrelsen den 24 maj 1950 hade Aktiebolaget Wahlén & Block i Stockholm
anhallit om tillstind att ombygga fastigheten Vallingatan 20-—22 i Stock-
holm. Nidmnda fastighet skulle av bolaget anviandas for bedrivande av bola-
gets grosshandelsrorelse. Sedan bolagets ansokan tillstyrkts av arbetsniamn-
den i Stockholm samt i vederborlig ordning granskats och provats av ar-
betsmarknadsstyrelsen, hade densamma uppforts pa styrelsens foredrag-
ningslista till byggnadsberedningens sammantride den 8 maj 1951. Enligt
vad motioniren inhiamtat skulle ansokningen darvid ha tillstyrkts av arbets-
marknadsstyrelsen.

Nagra manader dessférinnan hade emellertid Stockholms stad tratt i for-
bindelse med bolaget med hemstillan att fa kopa berorda fastighet, varvid
stalldes i utsikt att bolaget sdisom kompensation skulle erhalla annan fastig-
het eller annan byggnadstomt med erforderligt byggnadstillstdind foér ny
fastighet. Detta erbjudande hade dock avbojts av bolaget, som o6nskat full-
folja sina planer pa ombyggnad av fastigheten Vallingatan 20—22.

P4 framstillning av staden hade bolagets ansékan om byggnadstillstand
bordlagts vid byggnadsberedningens sammantride den 8 maj. Motiveringen
harfor hade varit att staden borde beredas tillfdlle att dnyo forhandla med
bolaget. Bolaget hade icke haft nagot som helst intresse av att vidare for-
handla med staden, och fortsaita férhandlingar mellan staden och bolaget
hade ej lett till nagot resultat, varfér ansokningen anyo upptagits & fore-
dragningslistan till byggnadsberedningens sammantride den 19 juni 1951.
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Pa grund av den intradda forsamringen i arbetskraftssituationen i Stock-
holm hade emellertid ansékningen bordlagts dven vid detta sammantrade
tillika med 6vriga ansokningar om byggnadstillstind i Stockholm. Forst a
det nirmast darpa féljande sammantridet med byggnadsberedningen, den
4 september 1951, hade ansékningen upptagits till provning, och den 7 i
samma manad hade Kungl. Maj:t meddelat det begarda tillstandet.
Enligt bestdmmelserna i férordningen om investeringsavgift komme bo-
laget att for dessa ombyggnadsarbeten paforas en investeringsavgift a
mellan 150 000 och 200 000 kronor. Detta syntes motioniren icke med ratt-
visan Overensstimmande. Om Stockholms stad icke hade for att tillgodose
vissa av sina intressen payrkat bordlaggning av bolagets ansokan, skulle
byggnadstillstand ha beviljats i maj 1951 och bolaget icke drabbats av in-
vesteringsavgift. Samtliga férutsattningar for tillstandets beviljande hade
torelegat redan vid byggnadsberedningens sammantride den 8 maj 1951.
DA det maste anses uppenbart obilligt att bolaget i detta fall paférdes in-
vesteringsavgift borde enligt motionarens mening atgiarder vidtagas for att
bolaget matte kunna befrias fran skyldighet att erligga avgiften. Aven om
det nu ifrdgavarande fallet maste anses vara mycket sireget och motioniren
icke igde kiinnedom om nagot parallellfall, funne motioniren det motiverat,
att riksdagen liamnade Kungl. Maj:t ett allmint bemyndigande att, om
synnerliga skil dartill féranledde, medgiva befrielse fran skyldighet att er-
lagga investeringsavgift eller bevilja restitution av redan erlagd avgift 1
fraga om sidan investering i fastighet, fér vars utférande byggnadstillstand
sokts fore den 1 juli 1951. Skulle riksdagen icke finna, att det av motio-
niren atergivna fallet gave anledning till ett dylikt allmént bemyndigande,
syntes i varje fall skiligheten bjuda, att riksdagen genom sirskilt beslut
beviljade Aktiebolaget Wahlén & Block befrielse fran skyldighet att erlagga
investeringsavgift for ovannamnda investering i fastigheten Vallingatan
20—22.

Utskottet. De forevarande motionerna beréra den ar 1951 av riksdagen an-
tagna forordningen om sirskild avgift vid vissa investeringar (investerings-
avgift). Enligt forordningen, vars giltighetstid omfattar beskattningsiren
1952 och 1953, skall investeringsavgift utga for vissa investeringar bland
annat i byggnader avsedda att anvindas for jordbruksdrift eller i rorelse.
Till avgiftspliktig investering hianfoéras icke sadana investeringar i fastighet,
for vars utforande byggnadstillstind meddelats fore den 1 juli 1951, dirvid
med byggnadstillstind avses annat tillstind dn sadant som limnats for fort-
lopande reparations- och underhallsarbeten.

I motionen I:347 (av herr Lundqvist m. fl.) har hemstéllts, att riksdagen
méitte besluta sadant tillagg till férordningen om investeringsavgift att
Kungl. Maj:t erhaller riatt att medgiva befriclse fran avgift i fraga om
investering for hantverk och smaindustri, diar investeringen foranletts av
sanerings- eller lokaliseringsskiil. Motionirerna ha dirvid framhallit, att
smaforetagens verkstadsbestiand under en foljd av ar blivit alltmer forsiam-
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rat. Betydande saneringsatgiarder kravdes, dérest effekliv drift och gott
produktionsresultat skulle kunna mdjliggoras. For dyiika - i de flesta
fall av vissa statliga och kommunala myndigheter beordrade — sanerings-
arbeten komme avgiften att medféra en kostnadsékning, som enligt motio-
niarernas mening med sidkerhet komme att omdojliggora dessa ur samhélls-
synpunkt nédviandiga atgirder. Sasom exempel ville motiondrerna nimna
ett planerat hantverkshus i Solna stad.

Yrkande om infoérande av ratt for Kungl. Maj:t att medgiva viss dispens
har framforts jamval i motionen II: 457 (av herr Kellberg). I motionen har
hemstallts, att riksdagen méatte bemyndiga Kungl. Maj:t att, om synnerliga
skal dartill foranleda, medgiva befrielse fran skyldighet att erligga inves-
teringsavgift for saddan investering i fastighet, f6r vars utféorande byggnads-
tillstand sokts fore den 1 juli 1951. Dérest detta yrkande icke skulle vinna
riksdagens bifall har motioniaren hemstallt, att riksdagen matte bevilja Ak-
tiebolaget Wahlén & Block i Stockholm befrielse fran skyldighet att erligga
investeringsavgift for bolagets investeringar i fastigheten Vallingatan 20
—22 i Stockholm enligt det byggnadstillstand, som bolaget erhallit genom
Kungl. Maj:ts beslut den 7 september 1951. For omstindigheterna kring
meddelandet av byggnadstillstandet for namnda aktiebolag har redogorelse
lamnats i motionen.

Utskottet far i anledning av de forevarande motionerna forst erinra om
det med forordningen om investeringsavgift avsedda syftet. Sasom fram-
holls vid tillkomsten av lagstiftningen borde tyngdpunkten i den ekono-
miska politiken vara forlagd till stravandena att begrinsa de inflationistiska
verkningarna inom foretagarsektorn och dérigenom bland annat hejda
expansionstendenserna i fraga om investeringsverksamheten. Med férord-
ningen om investeringsavgift asyftas, att den, som avser att gora en avgifts-
belagd investering, skall bedoma lénsamheten och limpligheten av densam-
ma fran synpunkten att han i den direkta investeringskostnaden maste,
under tiden for bestammelsernas giltighetstid, inrikna den pa investeringen
belopande avgiften. Avsikten med investeringsavgiften ar saledes att uppna
en kostnadsokande effekt, som i huvudsak ar av samma innebérd som en
allmin ranteh6jning och som medfér en utgallring eller ett uppskjutande
av mindre rdntabla investeringar. Mot bakgrunden av det anférda synes det
utskottet konsekvent, att bestimmelser om dispens icke ansetts bora inta-
gas i forordningen om investeringsavgift.

Vad angar yrkandet i motionen I: 347 ma erinras om att ett yrkande av
delvis samma inneboérd motionsvis framférdes i anledning av proposition nr
220 till foregdende ars riksdag med forslag till férordning om investerings-
avgift. I sitt av riksdagen godkinda betinkande nr 65 framholl 1951 ars be-
villningsutskott, att det i och for sig méangen gang kunde vara ett samhalle-
ligt intresse att icke forsvara utan tviartom stodja av lokaliseringsskal be-
tingade omflyttningar eller nyetableringar. Bevillningsutskottet avstyrkte
emellertid det framforda yrkandet med hiansyn till énskviardheten att icke
genombryta den linje, som ginge igenom den foéreslagna lagstiftningen, nadm-
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ligen att uppstilla generellt verkande bestammelser av investeringsbegrin-
sande karaktar.

Utskottet anser, att de av 1951 ars bevillningsutskoit framforda synpunk-
terna alltjamt dga giltighet. Utskottet underskattar ingalunda det samhille-
liga intresset av investeringar av den art, varom i motionen I: 347 ir fraga,
men anser att, direst det med investeringsavgiften avsedda syftet skall kun-
na uppnés, lagstiftningen maste — sasom aven skett — ha en savitt mojligt
generell utformning. Ett dispensinstitut utformat pa sitt yrkas i motionen
I: 347 skulle — hur snivt detsamma &n utformades — medféra att avgif-
tens effekt forsvagades. Utskottet finner sig med hinsyn till berdrda skil
icke kunna tillstyrka motionen I: 347.

De ovan anférda synpunkterna dro enligt utskottets mening jimvil avgo-
rande for stiallningstagandet till det i motionen II: 457 framférda yrkandet
om viss dispensmdéjlighet i fraga om investering i fastighet, for vars utfo-
rande byggnadstillstind sokts fore den 1 juli 1951. Utskottet avstyrker for-
denskull sistndimnda motion i denna del.

I motionen II: 457 har sasom ett alternativt yrkande hemstillts om be-
frielse for Aktiebolaget Wahlén & Block fér visst byggnadsforetag. Sasom
framgar av motionen féreligga i detta fall sirskilda omsténdigheter, vilka
enligt utskottets mening, direst ett dispensinstitut av den innebérd, som
yrkas i motionen, funnes, borde medfora befrielse fran avgiftsplikt. Enligt
vad utskottet under hand inhidmtat fran arbetsmarknadsstyrelsen ha under
sista halvaret 1951 centralt och lokalt beviljats byggnadstillstand bland an-
nat for foljande dndamal och i hérefter niamnda antal fall, namligen indu-
stribyggnader 1641, byggnader for samfirdsel 1414 samt byggnader for
handel 962. Huruvida i nigot eller nagra av dessa fall foreligga omstindig-
heter av émmande natur ar icke mojligt fér utskottet att uttala sig om;
ett sadant uttalande skulle férutsitta en genomgang av samtliga édrenden,
vilket icke later sig gora. Med hinsyn hirtill och da utskottet hyser allvar-
liga beténkligheter mot att tillstyrka befrielse i ett enskilt fall samtidigt som
utskottet avstyrker yrkande om en mera generell dispens anser sig utskottet
icke kunna tillstyrka bifall till nu ifrigavarande yrkande.

Under aberopande av vad salunda anforts far utskottet hemstilla,

1) att motionen I: 347 av herr Lundqvist m. fl. om bere-
dande av méjlighet till dispens i vissa fall fran erliggande
av investeringsavgift icke matte foranleda nagon riksdagens
atgard; samt

2) att motionen II: 457 av herr Kollberg om beredande av
mdéjlighet till dispens i vissa fall fran erliggande av investe-
ringsavgift icke matte féranleda nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 6 maj 1952.
Pa bevillningsutskottets viignar:

FILIP KRISTENSSON.
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Ndrvarande:

fran forsta kammaren: herrar Sjodahl, Franzon, Petrén, Velander,
Niklasson, Einar Eriksson, Damstréom, Werner, Rune Johansson och Mag-
nusson; samt

frAin andra kammaren: herrar Olsson i Gavle*, Orgard, Persson i Svens-
kop, Nilsson i Kristinehamn?*, Sj6lin, Gunnarsson, Vigelsbo, Kiarrlander, Hen-
riksson och Nilsson i Svalov.

* Icke niarvarit vid justering av betankandet.

Reservation

av herrar Petrén, Velander, Magnusson, Persson i Svenskop, Sjolin, Gun-
narsson och Nilsson i Svaldv, vilka under hinvisning tiil innehallet av motio-
nerna I: 347 av herr Lundqvist m. fl. och II: 457 av herr Kollberg ansett, att
utskottet bort hemstilla,

»att riksdagen méitte antaga foljande tillagg till 5 § forordningen den 14
december 1951 om sirskild avgift vid vissa investeringar (investeringsav-
gift), nr 794:

Befrielse fran skyldighet att erlagga investeringsavgift ma, om synnerliga
skal dartill foranleda, medgivas i fraga om

a) investering i fastighet, for vars utférande byggnadstillstand sékts fore
den 1 juli 1951, samt

b) investering fér hantverk och smaindustri, da investeringen tillkommit
av sanerings- eller lokaliseringsskal.

Fragor om befrielse, som har avses, ankomma pa Kungl. Maj:ts provning.»

527414. Stockholm. Isaac Marcus Boktryckeri Aktiebolag. 1952.



