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Nr 20.

Andra kammarens allmanna beredningsutskotts utlitande éver motion
om viss dndring av 12 § mom. 2 ordningsstadgan for riks-
dagens andra kammare.

I en inom andra kammaren vickt motion, nr 311, har herr Hdstad m. fl. hem-
stillt, att andra kammaren matte giva § 12 mom. 2 av Ordningsstadga for riks-
dagens andra kammare forslagsvis foljande sndrade lydelse:

”Utan hinder av den i 1 mom. stadgade ordningen m& ledamot, som under
overliggningen i en friga redan yttrat sig, kunna efter talmannens beprovande
erhilla ordet for kort genmile, innefattande upplysningar eller rittelse i anled-
ning av en efterféljande talares anférande. P4 enahanda vis m& annan ledamot
erhdlla ordet fér kort genmile, om han personligen utpekats av foregiende
talare.

Sédant genméle ma icke dverskrida tre minuter, dir ej talmannen av sirskilda
skédl medgivit ledamoten riitt till genmille under sex minuter.”

Enligt den lydelse ordningsstadgan for andra kammaren hade t. o. m. 1949,
kunde talmannen for kort genmile ge ordet &t ledamot, som under overligg-
ningen i en friga redan yttrat sig. S&dant genmile skulle avse upplysning eller
rattelse i anledning av en efterfoljande talares anforande.

Detta stadgande #ndrades efter beslut vid 1949 &rs riksdag. Forutsittning
blev efter dndringen icke lingre, att ledamot, som erholl ordet, skulle ha férut
yttrat sig under overliggningen i viss friga, utan #ven ledamot, som tidigare
icke yttrat sig, kan fi ordet for kort genmiile, innefattande upplysning eller
rittelse 1 anledning av foregdende talares anforande eller hemétande av angrepp
frén dennes sida.

Sésom motivering till dndringen anforde andra kammarens fjirde tillfilliga
utskott i sitt utlitande nr 1, att sakkunniga angfiende riksdagens arbetsformer
foreslagit, att samtidigt som ritten till genmile frigjordes fran forutsittningen
att den replikerande yttrat sig tidigare under debatten, den dock skulle i huvud-
saklig Overensstimmelse med gillande ordning vara sitillvida begriinsad, att
genmiilet ej finge innefatta annat #n upplysning eller rittelse i anledning av
den siste talarens anforande eller bemétande av angrepp frin dennes sida iven-
som att det skulle ankomma p& talmannens provning, huruvida ledamot skulle
erhilla ordet for genmile. Det vid 1948 &rs riksdag for behandling av forslaget om
grundlagsindringar tillsatta sirskilda utskottet hade dessutom framhallit, att
utvidgningen av replikriitten givetvis endast borde avse kammarledamot, vilkens
personliga uttalanden av en annan talare missuppfattats pi ett sidant sitt,
att han borde fi tillfille att limna upplysning eller rittelse, eller som person-
ligen utsatts for angrepp. Den utvidgade replikriitten borde diiremot icke med-
1 Bihang till riksdagens protokoll 1951. 13 saml. Nr 20.



2 Andra kammarens allminna beredningsutskotts utldtande nr 20.

givas ledamoter, som ansige sig utsatta for missuppfattning eller angrepp av
annan talare som, utan att klart utpeka négon sérskild ledamot, uttalat sig om
en grupp eller Asiktsriktning. Fjirde tillfilliga utskottet understrék vidare, att
en kammarledamot bor anses vara personligen utpekad, sd snart han av nigon
talare si betecknats, att tvekan icke kan rida om vem talaren &syftat. Négot
uttryckligt ndmnande vid namn borde séledes icke erfordras.

Utskottet delar den uppfattning, som fjirde tillfdlliga utskottet givit uttryck
at. Replikrétt bor endast tillkomma dels ledamot, som tidigare yttrat sig i debat-
ten, samt dels ledamot, som tidigare ej yttrat sig i debatten, d& han av siste
talaren personligen utsatts for angrepp, men déremot icke ledamot, som anser
sig utsatt for misuppfattning eller angrepp av annan talare som, utan att klart
utpeka nigon sirskild ledamot, uttalat sig om en grupp eller dsiktsriktning.

D4 alltsd enligt utskottets mening nu gillande bestdmmelser i ordningsstadgan
medge en synnerligen restriktiv tillimpning och utskottet forutsitter, att den
motivering beaktas, som fjirde tillfalliga utskottet vid 1949 &rs riksdag anforde
till § 12 i ordningsstadgan, finner utskottet tillrdckliga skil icke foreligga
for ett bifall till motionen.

Utskottet far darfor hemstélla,

att motion I1:311 ej matte till ndgon kammarens &tgard for-
anleda.

Stockholm den 26 april 1951.

P3 utskottets vignar:
PATRIK SVENSSON.

Nérvarande: herrar Svensson i Alingsds, Gustafson 1 Goteborg, Nordkvist, Pet-
tersson i Ersbacken, froken Oberg, herr Dickson, froken Ager, herrar Hansson
i Skegrie, Braconier, Jonsson i Rossbol, fru Svedberg, herrar Bark, Engkvist,
Andersson i Ronneby, froken Vinge, herrar Bengtsson, Nestrup och Andersson
i Linkoping.

Reservation

av herrar Gustafson i Goteborg, Nordkvist, Dickson, froken Ager, herr Bark och
froken Vinge, vilka ansett, att utskottets utldtande bort ha féljande lydelse:
Utskottet ar av den uppfattningen, att § 12 mom. 2 av ordningsstadgan bor
tolkas pd ett restriktivt sitt. Utskottet anser emellertid det vara synnerligen
vardefullt, att talmannen genom stadgans nuvarande formulering har handlings-
frihet, nir det giller att avgora huruvida en ledamot, som blivit direkt eller
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indirekt utpekad i debatten, skall £ mojlighet till kort genmile, trots att veder-
borande ej tidigare yttrat sig i frigan.

Motiondrerna antyda, att den nuvarande lydelsen av detta moment kan ge
var och en, som har nigot att invinda mot foregiende talare, mojlighet att
kasta sig in i debatten med fortursritt framfor talare, som redan och kanske i
timtal varit antecknade pd talarlistan, varigenom debatten ldtt kan spira ur.
Utskottet kan icke finna, att den praxis, som hittills tillimpats av talminnen,
kan motivera en sidan farhdga. De exempel, som angivas i motionen, iro rena
undantagsfall och utskottet anser ddrfor att det icke finnes anledning att nu
dndra ordningsstadgan.

Utskottet far ddrfor hemstilla,

att motion II:311 ej métte till ndgon kammarens dtgird for-
anleda.



