Forsta lagutskottets utldtande nr 6. 1

Nr 6.

Utlatande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till lag om dndrad lydelse av 60 och 193 §§ utsok-
ningslagen.

Genom en den 19 januari 1951 dagtecknad, till lagutskott hénvisad pro-
position, nr 29, vilken behandlats av férsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t
under aberopande av propositionen bilagda, i statsradet och lagradet forda
protokoll féreslagit riksdagen att antaga féljande vid propositionen fogade
forslag till

Lag
om iindrad lydelse av 60 och 193 §§ utsokningslagen.

Hirigenom férordnas, att 60 och 193 §§ utsokningslagen' skola erhalla
andrad lydelse pa satt nedan angives.

(Nuvarande lydelse.)
60 §.

Underrittelse, varom i 59 § sigs,
skall, for att anses giltig, meddelas
gildendren genom utmétningsman.
Har underrittelsen, av utméitnings-
mannen skriftligen utfirdad, bevisli-
gen kommit gildendren annorledes
tillhanda eller ock, om han, i sitt
hemvist sokt, ej kunnat dir antrif-
fas, blivit sist dagen fore utmitning-
en meddelad hans make eller hus-
folk eller, om de ej antraffas, ansla-
gen & hans husdorr; vare det ock
gillt.

Skall utmitning
Har gildeniren

(Foreslagen lydelse.)
60 §.

Underrittelse, varom i 59 § sigs,
skall, for att anses giltig, meddelas
gildeniren genom utmitningsman.
Har underrittelsen, av utméitnings-
mannen skriftligen utfirdad, bevisli-
gen kommit géldendren annorledes
tillhanda eller ock, om han, i sitt
hemvist sokt, ej kunnat dar antrif-
fas, blivit sist dagen fore utmitning-
en meddelad hans make eller husfolk
eller, om de ej antriffas, i slutet ku-
vert avlimnad i hans hemvist eller
fdst & hans husdorr; vare det ock
gillt.

atta dagar.
av noden.

1 Senaste lydelse av 60 § se SFS 1920: 418 och av 193 § se SI'S 1925: 142.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1951. 9 saml. 1 avd. Nr 6.



2 Férsta lagutskottets utldtande nr 6.

(Nuvarande lydelse.)
193 §.

Forordnande, varom i 192 § sags,
mé ej verkstillas, med mindre un-
derrittelse dirom, att verkstillighet
ar sokt, blivit genom utmitningsman
meddelad den, som ansokningen av-
ser, sist fyra dagar fore vrakningen.
Har underrittelsen, av utméitnings-
mannen skriftligen utfirdad, bevisli-
gen kommit den, som ansékningen
avser, annorledes tillhanda inom tid,
som nyss ir sagd, eller ock, om han,
i sitt hemvist s6kt, ej kunnat dir an-
traffas, blivit inom samma tid med-
delad hans make eller husfolk eller,
om de ej antraffas, anslagen & hans
husdoérr; vare det ock gillt. Har han
ej stadigt hemvist i riket och ej hel-
ler kint ombud i orten, vare under-
rattelse, som nu ar sagd, ej av ndden.

Utmitningsmannen ige

(Foreslagen lydelse.)
193 §.

Forordnande, varom i 192 § sigs,
ma ej verkstillas, med mindre un-
derriittelse darom, att verkstallighet
ar sokt, blivit genom utmétningsman
meddelad den, som ansékningen av-
ser, sist fyra dagar fore vriakningen.
Har underrittelsen, av utmitnings-
mannen skriftligen utfirdad, bevisli-
gen kommit den, som ansékningen
avser, annorledes tillhanda inom tid,
som nyss ar sagd, eller ock, om han,
i sitt hemvist sokt, ej kunnat dir an-
triaffas, blivit inom samma tid med-
delad hans make eller husfolk eller,
om de ej antriffas, i slutet kuvert av-
limnad i hans hemuvist eller fist &
hans husdorr; vare det ock gillt. Har
han ej stadigt hemvist i riket och ej
heller kint ombud i orten, vare un-
derrittelse, som nu ar sagd, ej av
noden.
stadgade tid.

Vad har — — — — — — — dga rum.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1951.

Betriffande de skil, som anférts till stod for forslaget, far utskottet, i den

mén redogorelse dérfér icke limnas hér nedan, hinvisa till propositionen.

Enligt den nuvarande lydelsen av utsékningslagen skall underrittelse om
sokt utmitning eller vrikning, dir underrittelsen ej kan delgivas pa annat
i lagen angivet sitt, anslds & den séktes husdérr. I propositionen féreslas,
att underrittelsen i nu avsedda fall i stillet skall i slutet kuvert avlimnas
i hans hemvist eller fistas & hans husdérr.

Gdllande rdtt.

Utmitning kan i allminhet lagligen verkstillas utan hinder av att gil-
dendren ej dr tillstides vid forrattningen. For de fall, om vilka utsoknings-
lagen handlar, framgér detta av 59 och 60 §§ samma lag. Dir givna reg-
ler ha emellertid pa grund av hénvisningar i skilda forfattningar eller i
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f61jd av analogi giltighet betriffande all utmitning. Blott i ett enda fall
ar gildenirens nirvaro vid utmitningsforrittningen erforderlig. Enligt 55 §
utsokningslagen far utmitning ske for vissa icke domfista auktionsford-
ringar under férutsiattning att gildenéren ar tillstides vid utmétningstill-
fillet och darvid »utan jav erkdnner skulden».

For att utmitning skall fa ske i gildenirens franvaro krives i regel att
gildendiren pa forhand underrittats om »att utmitning for fordringen &r
s6kts. Underrittelsen behover icke innehalla uppgift om tidpunkten for den
blivande forrittningen, och férrittningsstillet méste uppgivas endast om
egendom skall utmitas & annan ort &dn déir gildendren har sitt hemvist.
Har utmitningsmannen sjilv muntligen underrittat gildeniren kan for-
riattningen genast taga sin borjan. Detsamma ar forhdllandet si snart skrift-
lig, av utmiitningsmannen utfirdad underrittelse bevisligen kommit gilde-
naren tillhanda. Har giildeniren blivit s6kt i sitt hemvist utan att diar an-
traffas ma sadan underrittelse meddelas hans make eller husfolk eller,
om de ej antriffas, anslas 4 hans husdorr; utmétningsférrittningen far da
dga rum tidigast nistféljande dag. Skall utmitning ske & gildeniren tillhérig
egendom, som finnes & annan ort &n dar han har sitt hemvist och ej blivit
av gildeniren uppgiven till utmétning, méste underrittelsen ha meddelats
sa tidigt att gildendren kan bevaka sin ritt vid utmitningen. Det lingsta
rddrum, gildeniren for sidant d&ndamadl dger atnjuta, utgor atta dagar.

Av bestimmelserna i 59 och 60 §§ utsékningslagen framgir vidare, att
kravet pa forutgangen underrittelse bortfaller dels nir det finns anledning
att antaga, att »gildenidren héller sig undan eller rest bort, forty att han
vantar utmitning», dels nir gildendren ej har stadigt hemvist i riket och
ej heller kint ombud i orten, dir utmatning skall ske, och dels nir gilde-
niren till utmitning anvisat egendom utanfér den ort diar han har sitt
hemvist,

I fraga om indrivning av resterande skatt finnas vissa speciella bestim-
melser meddelade i uppbordsférordningen den 31 december 1945.

Bestimmelserna i 59 och 60 §§ utsokningslagen om sérskild underrit-
telse sasom villkor for verkstillighet aro icke tillampliga & annan verkstil-
lighet in utmitning. Bestimmelser av liknande innehall aterfinnas emel-
lertid i 193 § utsokningslagen. Dessa gilla sa snart vrikning fran fast egen-
dom eller ur hus skall 4ga rum. Foérordnande hirom far ej verkstillas med
mindre underrittelse om den sokta verkstilligheten blivit genom utmit-
ningsman meddelad den som ansokningen avser sist fyra dagar fore vrik-
ningen. Har underrittelsen, skriftligen utfirdad av utmitningsmannen, be-
visligen kommit den som skall vrikas tillhanda pa annat sitt inom nimnda
tid, raknas den som giltig. Detsamma giller nir siadan underrittelse, i det
fall att den som avses med ansoknii:gen ej kunnat antriffas i sitt hemvist,
blivit sist fyra dagar fore vrikningen meddelad hans make eller husfolk
eller, om de ej antriiffas, anslagen & hans husdorr. Underrittelse ir icke
erforderlig om den som skall vrikas ej har stadigt hemvist i riket och ej
heller har kint ombud i orten.
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Hinvisningar till bestimmelserna i 59 och 60 §§ utsékningslagen fére-
komma i vissa andra lagar. I 10 § tredje stycket lagen den 11 juni 1915
om avbetalningskop stadgas salunda angdende rétt for utmitningsman att
i vissa fall utan hinder av koparens franvaro meddela handrickning for
det sdlda godsets atertagande, att vad i 59 och 60 §§ utsékningslagen ar i
friga om utmitning foreskrivet skall iga motsvarande tillimpning. Ena-
handa bestimmelser dro meddelade i 15 § andra stycket lagen den 20 juni
1924 om viss pantritt i spannmal och i 15 § andra stycket lagen den 30
juni 1942 om viss pantritt i spanadslin och hampa i fraga om dir avsedd
handrickning.

Justitiecombudsmannen upptog i skrivelse till Kungl. Maj:t den 1 decem-
ber 1948 fragan om &andrade bestimmelser rorande formen for meddelande
av underrattelse om sokt utmitning. Justiticombudsmannen vinde sig dir-
vid sérskilt mot foreskriften i 60 § utsokningslagen om anslag a galdeniirens
husdérr av sddan underrattelse. Fragan hade hos justitiecombudsmannen
vickts av forste stadsfogden i Stockholm friherre O. Beck-Friis, som i ett
hos justiticombudsmannen anhingigt drende anfért bland annat:

Under den tid Beck-Friis tjinstgjort som forste stadsfogde i Stockholm
hade den oftast férekommande anledningen till irritation varit underrattel-
sernas ansldende & husdérrarna. Beck-Friis kunde icke komma ifran en
kansla av att anslaendet & en géaldenirs husdorr av en underrittelse om sokt
utmitning i manga fall uppfattades sadsom ett siitt att trakassera gildeniren,
att f4 honom att skidmmas infér sina grannar och dirigenom goéra honom
>mjuk», si att han betalade, alltsd sidsom en form av personalexekution.
Minga ganger hade Beck-Friis fatt intrycket, att den omstindigheten att
en gildendr pd grund av en utmitning bleve av med nfigon sin tillgdng
bekymrade honom féga i jamférelse med det lidande, han ansige sig ha
fatt utstd genom att underrittelsen om den sokta utmitningen anslagits
4 hans husdorr till allmint beskddande av grannar och andra. Bestim-
melsen om underrittelsens ansliende & husdérren hirstammade mojli-
gen frin nagon tid, d& brevlador icke funnos och skriftliga meddelanden i
adressatens bortovaro darfor maste fiastas & husdérren, genom vilken adres-
saten forr eller senare kunde beriknas komma att passera. Nu for tiden
torde vil om icke de allra flesta s dock en mycket stor del av hela antalet
lagenheter i stiderna vara férsedda med brevlador. Skulle man icke kunna
tinka sig, att utméitningsmannens underrittelse i de fall, d4 brevlada fun-
nes, kunde av utmitningsmannen eller hans bitride fa stoppas i denna? Och
vore det i de fall, brevlada icke funnes, nodvindigt, att underrittelsen an-
sloges till allmidn genomlisning? Skulle det icke méjligen kunna téinkas,
att underrittelsen kunde fa nedstoppas i kuvert, som tillslétes, och direfter
fistes vid dorren? Aven en sadan atgird kunde visserligen férorsaka obehag,
eftersom fistandet maste ske med utmitningsmannens sigill sa att det fram-
stode sdsom klart, att det icke finge rubbas av obehériga, och blotta upptick-
ten att en person fatt ett brev fran utméitningsmannen, vad detta nu #n
kunde innehélla, i minga fall torde vara tillrdckligt att framkalla grannarnas
skadegladje. Stoppades underrittelsen in i slutet kuvert, besparades gilde-
niren emellertid det obehaget att grannarna finge veta, vilka skulder han
hade. Icke blott hiansyn till gildenirerna kunde andragas som skil for att
Overvdga en dndring i bestimmelserna om underrittelsernas ansliende &



Forsia lagutskottets utlatande nr 6. 5

husdérrarna. I en storstad som Stockholm, dar det hos utmitningsmannen
forekommande gildeniirsklientelet icke blott i mycket stor utstrickning
vore inneboende. hos andra utan ocksa ofta flyttade, dir manga minniskor
hade samma namn och dir antalet ligenheter i ett hus ofta vore sd stort, att
det vore omojligt for virden eller portvakten att nirmare hilla reda pa
vilka personer som vore inneboende i de olika ligenheterna, funnes vissa
risker for att en utmiitningsunderrattelse till en gildeniir, som av borgenaren
uppgaves vara inneboende hos viss annan person, bleve anslagen & dennes
husdorr, oaktat gildeniren redan avflyttat eller kanske aldrig négonsin
varit inneboende dir. Pa grund av den skyndsamhet, med vilken utmiitnings-
drendena — med hinsyn till gidllande bestimmelser om utméitningsmannens
redovisningsskyldighet inom viss tid — maste foretagas, syntes det Beck-
Friis omgjligt att helt undvika dylika missoden. Under den tid Beck-Friis
tjanstgjort som forste stadsfogde hade ocksa flera fall intraffat, dar en
underrittelse pa grund av olyckliga omstindigheter kommit att anslas &
en husdorr, oaktat gildeniiren icke varit boende innanfér denna dérr. Med
kinnedom om den reaktion en utmitningsunderrittelses ansliende utloste
funne Beck-Friis det forklarligt, att ligenhetsinnchavarna i dessa fall ként
obehag av att underriittelsen anslagits 4 deras dorrar och girna velat i harda
ordalag forklara, vilket oerhért fel som begatts och vilket oerhért lidande
som tillfogats dem genom underrittelsens ansldende. Om underrittelserna
icke behovde anslas utan i stillet kunde nedstoppas i brevlada eller i slutet
kuvert fistas vid dorren, skulle dylika otrevliga situationer kunna undvikas.

For egen del anférde justiticombudsmannen, att ansliendet av en under-
rittelse & gildenirens husdérr nappeligen torde gora storre nytta i delgiv-
ningshinseende éin nedliggandet av en underrittelse i gildenirens breviada.
Diremot kunde ett dylikt ansliende av kungérelsen medfora oligenhet eller
skada icke blott for gildendren utan dven for utomstiende personer. Vad
Beck-Friis hirutinnan anfort syntes justiticombudsmannen virt beaktande.
Justitiecombudsmannen anférde vidare, att det enligt hans mening skulle
vara mojligt att undvika de missfoérhallanden, som vidladde delgivnings-
forfarandet enligt 60 § utsékningslagen, genom en éndring av foreskrifterna
diri till éverensstaimmelse med reglerna i 33 kap. rittegangsbalken om del-
givning i tvistemél av annan handling &n stimning. Mot det féreslagna for-
farandet, att underrittelsen skulle fa inneslutas i kuvert och nedliggas i
gildenirens brevlada eller i slutet kuvert fistas & hans dérr, vore i och for
sig icke nagot att erinra, men det syntes justiticombudsmannen i allt fall
lampligast, att bestimmelserna om delgivning av utmitningsunderrittelse
i mojligaste man ansléte sig till vad som gillde om delgivning enligt 33 kap.
8 § rittegangshalken.

Med anledning av justiticombudsmannens framstillning uppriittades inom
justitiedepartementet en promemoria angiende déndrade bestimmelser 10-
rande delgivning av underriittelse om sokt utmitning. I promemorian an-
fordes i huvudsak foljande: Stadgandet i 60 § utsokningslagen om anslag &
husdorr av underritlelse om sokt utmitning vore, som justiticombudsman-
nen framhallit, otvivelaktigt i vissa hinseenden mindre limpliglt. Aven om
det lage nira till hands att, sisom justiticombudsmannen jiamval aniort,
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jamféra stadgandet i 60 § utsokningslagen med de i 33 kap. rittegangsbal-
ken upptagna bestimmelserna om delgivning, syntes det emellertid ej vara
lampligt att inféra en allmén hinvisning till rattegdngsbalkens regler om
delgivning i nyssniimnda paragraf. Sasom den enklaste utviigen anvisades i
promemorian att, for det fall gildeniren ej kunnat antriffas i sitt hemvist,
infora regler om s. k. surrogatdelgivning (d. v. s. delgivning genom &verlam-
nande till annan én gildeniren), motsvarande dem i 33 kap. 8 § forsta stye-
ket rittegdngsbalken. Vidare borde det, i enlighet med vad som stadgades i
33 kap. 10 § andra stycket rittegdngsbalken, aligga den, till vilken under-
rittelsen om utmitning 6verlimnats att, s snart ske kunde, se till att un-
derrittelsen komme den sokte till handa.

I anslutning till promemorian hade upprittats ett utkast till lag om and-
rad lydelse av 60 § utsokningslagen.

Over justiticombudsmannens framstillning och promemorian avgavos ef-
ter remiss yttranden av Svea hovritt, Goéta hovratt, lansstyrelsen i Stock-
holms lin (efter horande av linsavdelningen av foéreningen Sveriges lands-
fiskaler), ldnsstyrelsen i Virmlands lin (efter horande av lansavdelningen
av namnda férening och av stadsfogden i Karlstad), forste stadsfogden i
Stockholm, styrelsen for Sveriges advokatsamfund samt styrelserna fér for-
eningen Sveriges stadsfogdar och foreningen Sveriges landsfiskaler.

I yttrandena framférdes vissa erinringar mot promemorieférslaget. Sa-
lunda ifragasatte flera av remissinstanserna limpligheten av att helt av-
skaffa anslag 4 husdérr. I flertalet yttranden har foreslagits att underrittel-
sen skulle fa fistas i slutet kuvert & gildenirens dorr.

Foredragande departementschefen, statsradet Zetterberg har vid lagrads-
remissen inledningsvis anfort bl. a. f6ljande.

»De erinringar, som framstiillts mot det foreskrivna underrittelseférfaran-
det, avse visentligen, att anslag 4 gildeniirens husdérr medfér stora olagen-
heter for gildeniren och ofta nog ocksa for andra personer. Dessa erinringar
aro utan tvivel berattigade. — — —

Sedan flera ar ar en genomgripande reform av var utsékningsritt aktuell.
Det kunde under sidana forhallanden ifragasittas, om det &r lampligt att
utan avvaktande av denna reform nu foresla en #ndring i en sadan detalj-
fraga som den foérevarande. Aven om reformarbetet skulle kunna igngsittas
tamligen snart skulle detta emellertid férst om atskilliga &r kunna leda till
lagstiftning. Under sddana forhdllanden och di de oligenheter som iro for-
knippade med de nuvarande reglerna onekligen iro betydande, synas inga
invindningar kunna riktas mot en partiell reform, helst som denna ej pa
nagot sitt torde behova foregripa en mera definitiv reglering.»

Departementschefen ifragasitter hirefter om det vore lampligt att ens i
den mycket begrinsade omfattning som angaves i departementspromemo-
rian anknyta till rittegdngsbalkens delgivningsregler samt fortsitter.

»Det foreliggande sporsmalet giller ju egentligen endast att séka undan-
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roja de oligenheter som éro forknippade med det nu foreskrivna anslags-
forfarandet. Lagstiftningsatgirderna bora darfor inskrinkas till vad som
erfordras for att avhjilpa dessa oldgenheter. Mycket synes mig tala for att
den bista 16sningen ligger i det av forste stadsfogden i Stockholm framférda
forslaget, att underrattelsen skall fa i slutet kuvert nedliggas i gildenirens
brevlada, om sidan finnes, eller, likaledes i slutet kuvert, fistas a4 hans
doérr. En underrittelse som overbringas pa detta sitt kan beriknas komma
till gildenidrens kannedom lika sikert som om man forfar enligt nu géillande
regler. I nigra av yttrandena har dgnats sirskild uppmérksamhet at fragan,
huruvida i de fall, di underrittelsen maéste fistas & dorren, kuvertet med
underrittelsen bor vara forsett med utmitningsmannens stampel eller fistas
med hans sigill. Det har framhallits, att det skulle vara mest skonsamt for
gildeniiren, om det ej framginge, att kuvertet hirrérde frin utmétningsman-
nen. Emellertid ma erinras om att det maste anses angeliget — édven for
gildeniren — att anslaget atnjuter det rattsskydd som stadgandet i 10 kap.
12 § strafflagen om straff for skadande eller borttagande av »myndighets
anslag eller insegel» erbjuder. Det torde darfor i regel vara behovligt att det
angives varifran kuvertet hirrér. Det ar sikerligen mindre uppseendevickan-
de, om sa sker genom en anteckning pa kuvertet &n genom att detta féstes &
dorren med siirskilda sigill. Nagon uttrycklig foreskrift i detta dmne torde
emellertid ej vara erforderlig. Likasd torde utan sarskilt stadgande vara up-
penbart att & kuvertet — oavsett om det nedliagges i brevlada eller fistes 4 dor-
ren — maéste finnas angivet, till vem det déri inneslutna meddelandet ir riktat.
Lagtexten synes limpligen kunna erhalla den formuleringen att underrit-
telsen — om gilldeniren eller dennes make eller husfolk ej antriffas — skall
i slutet kuvert avlimnas i gildendrens hemvist eller fistas & hans husdorr.
Avlimnandet i hemvistet bor tydligen i regel ske genom att kuvertet ned-
lagges i brevlada. Ocksa en brevidda av den typ, som &r anbragt utanpd en
dorr eller en vigg, torde kunna begagnas med laga verkan. Underrittelsen
torde diaremot ej kunna anses avlimnad i hemvislet om den nedlagts i en brev-
lada utan yttre samband med bostaden, t. ex. nere vid grinden eller vid nér-
maste korsvig. Att underrittelsen icke bor fistas & husdérren om den kan av-
lamnas i hemvistet torde icke behova komma till uttryck i lagtexten.

Nagot utrymme for foreskrifter om efterfoljande postunderrittelse angé-
ende verkstilld delgivning torde ej foérefinnas.

Jag vill understryka att man med denna l6sning ej bor anses ha pa nagot
satt bundit sig i friga om hur delgivningsreglerna i en reviderad utsok-
ningslag bora vara utformade, Detta sporsmil bor framdeles bli féremal
for en fullt fri omprovning i sitt vidare sammanhang.

Det med 60 § i nu férevarande avseende analoga stadgandet i 193 § ut-
sokningslagen torde bora undergad motsvarande indring.

Lagindringarna torde bora trida i kraft den 1 juli 1951.»

Lagrddet har limnat forslaget utan erinran.
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Utskottet.

Utskottet har icke funnit anledning till erinran mot Kungl. Maj:ts forslag
och far alltsa hemstalla,
att forevarande proposition, nr 29, matte av riksdagen
bigallas.

Stockholm den 15 februari 1951.

Pa forsta lagutskottets vagnar:
OLOV RYLANDER.

Vid detta drendes behandling ha ndrvarit

frAin f6rsta kammaren: herrar Ahlkvist, Cassel, fru Sjéstrdm-Bengts-
son, herrar Ivar Nilzon, Lindgren, Fritiof Karlsson och John Wiktor Jons-
son; samt

frAn andra kammaren: herrar Rylander, Hedlund i Ostersund, Johns-
son i Stockholm, Landgren, froken Oberg, herrar Svensson i Stenkyrka, Ost-
lund och Jacobsson i Sala.

Stockholm 1951. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & Soner
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