Forsta lagutskolletls utlatande nr 19.

Nr 19.

Utlatande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till lag med vissa bestimmelser om béter och viten.

Genom en den 23 februari 1951 dagtecknad, till lagutskott hénvisad pro-
position, nr 90, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t
under aberopande av propositionen bilagda, i statsradet och lagradet forda
protokoll foreslagit riksdagen att antaga féljande vid propositionen fogade
torslag till

Lag

med vissa bestimmelser om boter och viten.

Hirigenom foérordnas som foljer.

Boter skola, om ej annat ér foreskrivet, tillfalla kronan. Vad nu sagts
skall dven gilla viten, som utdomas pa grund av myndighets foreliggande
eller omedelbart pa grund av lag eller forfattning.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1952.

I frdga om de i propositionen aberopade skal, for vilka redogorelse icke
lamnas har nedan, far utskottet hidnvisa till propositionen.

Medan det tidigare var vanligt att bestimmelser meddelades om botesfor-
delning, enligt vilka boter helt eller delvis skulle tillkomma annan 4n kro-
nan, foreskrives numera si gott som undantagslost i nytillkomna foérfatt-
ningar att boéter i sin helhet skola tillfalla kronan. Nagot generellt stad-
gande hiarom finnes icke; sirskilda foreskrifter maste darfor upptagas i
varje forfattning, som innehaller bestimmelser om botesstraff. For att
vinna en forenkling i detta hidnseende har i en inom justitiedepartementet
upprittad promemoria foreslagits en lagbestimmelse, enligt vilken
boter, om ej annat ar foreskrivet, skola tillfalla kronan.

I promemorian anfores att den foreslagna bestimmelsen bor avse savil
dagsboter som omedelbart i penningar 4démda boter (dven s. k. normerade
boter) samt att den bor gilla icke blott boter som utdéomas av domstol eller
aliiggas genom strafforeliiggande utan dven sddana som adémas av admi-

1 Bihang till riksdagens protokoll 1951. 9 saml. 1 avd. Nr 19.
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nistrativ myndighet. Vidare framhalles att bestammelsen bér omfatta dven
viten, om dessa utgéra en straffpaféljd av samma art som boter, vilket ar
forhallandet, da de grunda sig pa allménna, for alla fall av viss beskaffen-
het givna foreskrifter.

Over promemorian inhidmtades yitranden av ett flertal myndigheter och
saimnmanslutningar.

Foredragande departementschefen, statsradet Zetterberg, har vid lagrads-
remissen anfért i huvudsak féljande:

»>Den i promemorian férordade lagbestimmelsen, mot vilken nigon erin-
ran icke gjorts i yttrandena, synes vara motiverad av praktiska skil. Jag
bitrader darfor forslaget att i lag upptaga ett stadgande, enligt vilket ho-
ter, om ej annat ar foreskrivet, skola tillfalia kronan. Det kan anmarkas
att detta stadgande blir tillampligt i alla de fall di négon annan foreskrift
om vem som skall erhalla biterna icke finnes. Stadgandet kommer alltsi att
galla dven idldre botesbestdmmelser, om de sakna dylik foreskrift. Prak-
tisk betydelse far stadgandet dock framst i frdga om nytillkomna forfatt-
ningar.

I tva yttranden har ifragasatts, om icke stadgandet borde avse icke blott,
sdsom i promemorian forordats, boter och viten, vilka a4démas sisom
straff, utan dven viten med karaktiren av tvingsmedel. Sasom ett skél har-
tor skulle kunna anféras att det stundom kan vara vanskligt att avgoéra, om
ett vite ar att hanfora till det ena eller andra av dessa olika slag av viten, . ex.
om vitet grundar sig pa ett foreldiggande av myndighet, vilket riktar sig till en
obestimd krets av personer (jamfor NJA 1915: 634). Av storre betydelse
forefaller emellertid vara att en sddan utvidgning synes vara betingad av
samma skil som foreligga betriffande boter. Aven i fraga om viten torde,
oavsett om de ha karaktdren av straff eller av tvingsmedel, sdsom en alimiin
regel gilla att de tillfalla kronan, om ej annat ar foreskrivet. Fragan giller
allts& nu endast, om det ar motiverat att lata denna regel komma till uttryck
i ett lagstadgande. Hérvid torde man framst béra taga hiansyn till att for-
fattningar ej séllan innehalla bestimmelser bdde om boéter och om viten.
Den praktiska vinsten av den féreslagna lagbestimmelsen blir i dessa fall
ringa, om forfattningen i varje sddant fall méste innehélla ett stadgande
som angiver att viten skola tilifalla kronan.

Pa grund av vad nu anfoérts torde stadgandet bora avse icke blott boter
utan dven viten, som utdéomas pa grund av myndighets féreldggande eller
omedelbart pad grund av lag eller foérfattning. Daremot bor stadgandet natur-
ligtvis icke omfatta viten, vilka utdomas pa grund av avtal och som salunda
ha karaktiren av ett pa forhand bestiamt skadestand, sasom de viten vilka
omtalas i 36 § avtalslagen och i 9 kap. 37 § vattenlagen. — -— —

Den foéreslagna lagen torde, sdsom i promemorian férordats, béra trida
i kraft den 1 januari 1952.»
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1 lagrddet foranledde forslaget foljande yttrande av justitierdden Ekberg
och Strandberg:

»Av remissprotokollet framgar, att forevarande lagforslag ar avsett att
omfatta, forutom boter, alla slag av viten utom sadana, som ha karaktiren
av ett pa forhand bestimt skadestand, sasom de viten, vilka omnimnas i
36 § avtalslagen och i 9 kap. 37 § vattenlagen. Under lagen skola sdledes
falla bade viten, som utgora straffpaféljd av samma art som boter, och
viten, vilka dro att anse som tvangsmedel. Siasom i departementsprome-
morian huvudsakligen framhallits, ar det kannetecknande foér den forst-
nimnda gruppen, att vitet grundar sig pa allminna, for alla fall av viss
beskaffenhet givna foreskrifter, medan det i den sistndmnda gruppen ar
fraga om vite, som avser att tvinga nagon att foretaga en viss handling
eller att avhalla sig fran en siddan och som grundar sig pa domstols eller
annan myndighets foreldggande i ett konkret fall.

Medan den sistnimnda gruppen uppenbarligen asyftas med det i lagtex-
ten anvinda uttrycket ’viten, som utdéomas pa grund av myndighets fore-
liggande’, lirer den senare delen av lagtexten, didri omnimnas viten, som
utdémas ’omedelbart pad grund av lag eller forfattning’, avse den forst-
niamnda gruppen. Hit hora emellertid ritteligen icke blott de fall, da lag,
forordning eller annan av Kungl. Maj:t utfardad forfatining omedelbart
stadgar vite for overtridelse av ett forbud eller for forsummelse av ett pa-
bud, utan jamvil saddana fall, i vilka av annan myndighet in Kungl. Maj:t
utfirdade foreskrifter innehalla bestamimelse om vite som straffpaféljd.
Exempelvis kan anféras, att en lansstyrelse med stéd av 6 § 1 mom. landshov-
dinginstruktionen féreskrivit vite for uppratthallande av allmén ordning
och sikerhet sisom i samband med meddelande av férbud fér obehoriga
att betrida visst omrade. Det dr emellertid tvivelaktigt, huruvida sidana
foreskrifter, som nu asyftas, kunna undantagslost hdnfoéras under begrep-
pet ’forfattning’. Detta begrepp torde i sjidlva verket vara ganska obestamt.
De ifragavarande foreskrifterna kunna svarligen heller foras in under be-
teckningen ’myndighets foreliggande’ i lagtextens forra del, vilken sdsom
ovan framhaéllits far anses syfta pa viten sasom tvangsmedel.

Aven om storre risk icke foreligger, att missforstand angdende lagens
riatta innebord i berérda hianseende skulle uppkomma i réttstillimpningen,
ma likvil framhallas, att forslaget skulle vinna i tydlighet, om ordet ’for-
fattning’ utbytes mot orden ’annat stadgande’.»

Justitierddet Ljunggren och regeringsradet Bjérkholm limnade forslaget
utan erinran.

I anledning av de hir atergivna yttrandena fran lagradets ledamoter an-
forde departementschefen:

»Tva av lagradets ledamoter ha forordat en adndring i lagtexten i syfte att
tydligare utmirka, vilka slag av viten som omfattas av den foreslagna la-
gen. De andra tvd ledamdterna ha limnat forslaget utan erinran. Enligt
min mening angivas i forslaget, pa ett tillrickligt tydligt sitt och med an-
vindande av sedvanlig terminologi, alla de slag av viten som dro avsedda
att inbegripas under lagen. 1 likhet med sistnimnda tva lagradsledamoter
anser jag alltsd nigon indring av den foreslagna lagtexten icke vara pé-
kallad.»
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Utskottet. Propositionen avser férutom boéter dven viten, savil sidana som
a4domas sdsom straff som viten med karaktir av tvingsmedel. Forstnimnda
slag av viten utdomas icke blott pa grund av lag, féorordning eller annan av
Kungl. Maj:t utfirdad forfattning utan dven pa grund av foreskrifter ut-
fardade av annan myndighet 4n Kungl. Maj:t. Inom lagradet har givits
exempel pa dylik foreskrift.

Visserligen kan det vara tveksamt huruvida det 6verensstimmer med
gangse sprakbruk att for alla fall bendmna jamvéil siddana av annan myn-
dighet dan Kungl. Maj:t utfirdade foreskrifter forfattningar. Av motive-
ringen till lagforslaget framgar emellertid pa ett otvetydigt sitt vilka slag
av viten som forslaget omfaitar. Nagon tveksamhet vid tillimpningen av
den foreslagna lagen synes darfor ej behéva uppsta pa denna punkt.

Utskottet, som icke funnit anledning till erinran mot Kungl. Maj:ts for-
slag, far alltsa hemstalla,

att forevarande proposition, nr 90, matte av riksdagen
bifallas.

Stockholm den 3 april 1951.

Pa forsta lagutskottets viagnar:

OLOV RYLANDER.

Vid detta drendes behandling ha ndrvarit

frdn f6rsta kammaren: herrar Ahlkvist*, Cassel, fru Sjostrom-Bengts-
son*, herrar Ivar Nilzon, Lindgren*, Fritiof Karlsson och Georg Pettersson;

frAn andra kammaren: herrar Rylander, Hedlund i Ostersund*, Lind-
berg*, Johnsson i Stockholm*, Landgren, Hastad* och Ekstrom*.

* Ej nidrvarande vid utlatandets justering.
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