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Nr 45.

Av herr Aman m. fl., angdende viss oversyn av lagen om for-
enings- och forhandlingsridtt.

1936 ars lag om forenings- och forhandlingsratt tillkom pa de privatan-
stilldas initiativ och hade till syfte att underliatta sarskilt tjansteméannens
organisationsstriavanden. I lagmotiven framgar detta tydligt, och bland an-
nat framhélles foljande: »Att forlina de grupper av anstillda, som det nu
niarmast giller, en lagstadgad forhandlingsratt ar givetvis att féredraga
framfor att de for att trygga sina rattigheter skola tillgripa en fér samhal-
let uppslitande forenings- och férhandlingsriattskamp.» Lagen hélsades med
tillfredsstallelse av de privatanstilldas organisationer och har fétt stor be-
tydelse och i hég grad framjat de fackliga stravandena bland tjansteménnen.

I den ursprungliga lagtexten fastslogs helt allmédnt — med en formule-
ring hiamtad fran d& gillande kollektivavtal — att foéreningsritten skulle
lamnas okriankt. I férarbetena lamnades ej nagon ledtrad till tolkningen
av detta uttryck. I propositionen hade visserligen departementschefen lam-
nat en allmidn definition pa vad som skulle rdknas som foreningsratts-
krinkning. Denna formulering 61l emellertid bort under riksdagsbehand-
lingen och kvar blev efter en sammanjdmkning mellan kamrarnas skiljak-
tiga beslut endast den nyssndmnda allminna bestimmelsen, att forenings-
ritten skulle limnas okrinkt jamte tillagget, att en uppséigning pa grund
av foreningsrittskrankning skulle vara ogiltig. Lagradet uttalade vid gransk-
ning av lagtexten foljande: »Osikerhet torde icke vara utesluten i friga
om de rittsverkningar, som skola atfélja den i lagen asyftade foérenings-
ratten i all synnerhet som forslaget jamval darutinnan avviker fran propo-
sitionen, att regler icke meddelas till ledning for ett faststillande av vad
som ér att uppfatta som krankning av foreningsriatten. Med fog synes kun-
na ifragasittas, huruvida icke lagstiftningen hiarigenom i alltfér hog grad
overlater it arbetsdomstolens lagtillampning att vara i egentlig mening ratts-
bildande.»

Den oklarhet, som vidladde den ursprungliga lagtexten, foranledde en lag-
dndring 1940, som baserades pa en av revisionssekreteraren Ove Hessel-
gren gjord utredning (SOU 1939:49). Genom lagandringen fingo en del
dittills oklara fragor sin 16sning. Detta géllde t. ex. talerdtten for organi-
sation vid foreningsrattskriankning.

A andra sidan kvarstod i den nya lagen oklarhet pa en del punkter. Bland
annat hade den sakkunnige ej gatt in pa ndgon nidrmare analys av arbets-
domstolens praxis vid mal om uppsadgningar pa grund av féreningsritts-
krinkning utan néjde sig med att med tydligt gillande referera den av ar-
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betsdomstolen alltsedan ar 1931 tillampade uppdelningen av bevisskyldig-
heten enligt vilken arbetstagarparten hade att visa sannolika skil for att
foreningsriattskrinkning foreldg och att arbetsgivarparten om siddana skil
framlagts hade att styrka att skdalig orsak forelage oberoende av forenings-
rattsfrdgan. Den sakkunnige berorde dock ej alls vad som skulle riknas
som skailig orsak for en uppsiagning av ett tjinsteavtal.

Under remissbehandlingen uppmérksammades denna lucka av savil det
davarande Daco (numera TCO) som Svenska Brukstjinstemannaféreningen
(numera ansluten till Svenska Indusiritjinstemannaférbundet). Daco an-
forde darom: »I samband med den pagaende lagrevisionen borde enligt
Dacos mening ha upptagits till diskussion fragan om bevisningen vid maél
angdende foreningsritt. Enligt arbetsdomstolens hittills tillampade praxis
har kérandeparten att visa sannolika skal fér att en foreningsréattskriank-
ning foreligger. Ha sadana skil framlagts, anses det dligga svarandeparten
att styrka att for atgiarden skilig orsak foérelegat oberoende av forenings-
rattsfragan. Sisom sadan orsak har sistndmnda part — d. v. s. arbetsgivare-
parten — i ett antal fall aberopat omsténdigheter betriffande vederborande
arbetstagares anstillning, vilka ligga langt tillbaka i tiden eller som dndock
icke kunna anses aktuella vid tidpunkten for avskedandet.

Det intrdffar ocksa ibland att en arbetstagare vid visst tillfille eller un-
der viss anstillningsperiod skoter sin tjanst pa sadant sitt, att arbetsgiva-
ren kan anses ha fatt berittigad anledning att skilja honom fran tjansten,
men att han av nigon anledning underlater att tillgripa en sa drastisk at-
giard. Diaremot vore det orimligt, om den omstindigheten, att vederborande
arbetstagare senare ansluter sig till en organisation eller tar verksam del i
organisationens arbete, skulle giva arbetsgivaren ritt att med aberopande
av arbetstagarens tidigare forsummelser avskeda denna. Avgérande for be-
domandet av fragan huruvida foreningsrattskrankning foreligger borde
uteslutande vara, huruvida det skiligen kan forutsittas att arbetsgivaren
idndock skulle ha verkstallt uppsidgning vid samma tidpunkt och i samma
sammanhang.

Daco anser att denna synpunkt ocksa borde kunna beaktas vid den nu
aktuella lagrevisionen, exempelvis sa att det i lagtexten — eller eventuellt
i motiveringen — angaves att arbetsgivarparten, till styrkande av att viss
atgard tillkommit i annat dn foreningsrittskrinkande syfte, atminstone
icke skulle dga aberopa omstindighet rorande vederborande arbetstagares
forhallande i tjansten, vilken hinfor sig till en tidpunkt beligen exempelvis
sex manader fore det att den férmenta foreningsrittskrinkande Atgirden
vidtagits.»

Daco framholl dven som en brist, att den nya lagen icke gav ett fullt ef-
fektivt foreningsrittsskydd, di namligen arbetsgivarens foéreningsritt kun-
de aktualiseras forst i och med att ett anstillningsforhallande intratt. Det
skulle salunda icke anses som foreningriattskrinkning om en arbetsgivare
systematiskt underlit att anstilla organiserad personal.

De gingna tio aren efter lagindringen ha visat, att de papekanden, som
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gjordes under remissbehandlingen fran tjédnstemannahéll, men som icke
beaktades, ingalunda voro obefogade. Under denna period ha flertalet tjins-
temannaorganisationer vuxit hastigt, men detta har icke skett utan ideliga
friktioner med arbetsgivarsidan, som pa manga hall haft svart att acceptera
det krav pid medinflytande 6ver lonesittning och anstillningsvillkor, som
tjanstemannaorganisationerna begirt. LEtt flertal mal ha forts till arbets-
domstolen med vixlande framgang. I manga fall ha tjinstemannaorganisa-
tionerna emellertid icke kunnat fora en uppségning eller annan atgird fran
arbetsgivarsidan till arbetsdomstolens prévning pa den grund, att lagens
foreningsrittsskydd icke varit tillrackligt utbyggt. Ett aktuellt exempel pa
arbetsgivarsidans svarighet att anpassa sig efter de nya forhallandena fin-
ner man i en stimningsansékan, som Svenska Journalistforbundet nyligen
ingivit till arbetsdomstolen. En mangarig medarbetare i en tidning i Mel-
lansverige har blivit uppsagd under omstiandigheter, som tyda péa repressa-
lier for att han genom sin organisation lyckats genomdriva 16n enligt Jour-
nalistéverenskommelsen.

I det foljande kommer att anges nagra fall, diar det enligt tjéinstemanna-
organisationernas erfarenhet visat sig, att féreningsrittsskyddet i lagen icke
ar tillrackligt.

1. Som redan Daco papekat anses ej medveten underliatenhet att anstilla
medlemmar i en facklig organisation som féreningsrittskrinkning. Detta
framgar dven av arbetsdomstolens dom 1941/50. Ehuru stora praktiska
svarigheter hir foreligga, borde dock undersiokas, om ej nagot kan goras at
detta.

2. Viagran att sluta kollektivavtal anses ej som foreningsriattskrinkning
enligt AD 1937/59.

3. Pataglig efterslidpning i 16neutvecklingen. Dylika fall ha férekommit i
viss utstrackning. Fragan synes dock ej ha kommit under domstolens prov-
ning. Dylika trakasserande atgiarder bora forhindras genom ett fortydiigan-
de i lagen.

4. Uppsigningar, som dgt rum i repressaliesyfte for facklig verksamhet ha
i minga fall ej av arbetsdomstolen ansetts som kriankning av féreningsrit-
ten darfor att arbetsgivaren visat av arbetsdomstolen godtagen »skilig or-
sak» till uppsidgningen. Sadana domar ha i manga fall sttt i strid mot rétts-
uppfatiningen pa arbetstagarhall. Det far ej uppfattas som nagon kritik mot
arbetsdomstolen, att si varit fallet. Felet ligger i lagens utformning pa
denna punkt. Varken i lagtexten eller i forarbetena finns nagon definition
pa vad som skall anses vara skilig orsak till en uppsigning av ett tjénste-
avtal. Som tidigare nimnts, har arbetsdomstolen fatt det grannlaga virvet
att pA detta 6mtaliga omrade vara rattsbildande. Bland domstolens ledamé-
ter ha darvid uppfattningarna gatt vida isar. Detta framgir av en undersok-
ning av domarna i féreningsriattsmal. (Den f6ljande sammanfattningen byg-
ger pa en artikel av L. Geijer i Tjanstemannarorelsen nr 5/1950.) Av 68
dylika foreningsrattsmal ogillades arbetstagarpartens talan i 45 fall och bi-
folls alltsa endast i 23 fall, men i dessa 23 domar kunde enhillig dom en-
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dast uppnas i 12 fall. Detta betyder, att arbetsgivarreprensentanterna i dom-
stolen endast i 17 % av mdlen ansag foreningsrattskrinkning foreligga. Ar-
betstagarrepresentanterna i domstolen hade & andra sidan reserverat sig i
12 av de 45 mal, d4 talan ogillats och ansag alltsa foreningsriattskrankning
foreligga i 35 av de 68 malen d. v. s. i 6ver 50 %. Denna differens ir anmérk-
ningsviird, nir man vet med vilken objektivitet partsrepresentanterna i den-
na domstol avgiva sitt votum. Arbetsgivaren, som vill freda sig fran ett pa-
staende om foreningsrattskrankning, soker med ljus och lyfta efter den an-
stalldes fel och brister, och dylika dro enligt sakens natur littare att pavisa
in fortjinsterna. Aratal tillbaka i tiden liggande hindelser dragas dirvid
fram i dagsljuset och kunna paverka utgangen. Det nu sagda belyses bist
genom hiinvisning till foljande domar, dir antingen arbetsgivar- eller arbets-
tagarrepresentanterna reserverat sig, AD 1931/131, 1932/12, 1932/18, 1933/
19, 1933/94, 1933/99, 1934/78, 1934/179, 1935/14, 1935/102, 1936/117, 1937/
45, 1937/57, 1938/129, 1939/72, 1943/116 och 1948/38.

Enligt var uppfattning ir det ovan anférda tillrackliga skil for att for-
eningsriittslagen gores till foremal for en éversyn. Det nuvarande tillstandet
ger anledning till osiikerhet. Inom tjinstemannaorganisationerna méter man
ofta det argumentet, att det skulle vara béttre att genom stridsatgarder tryg-
ga foreningsritten #in att féra ett uppsiagningsfall till arbetsdomstolen. Den
relativt ringa frekvensen av foreningsrattsmal fran tjinstemannahall beror
ej pa att foreningsriattskrankningar hir skulle vara sillsynta utan pa de
alltfér smé krav som arbetsdomstolen uppstiller pa bevisning om »skalig
orsak» till en uppsiigning. Erfarenheten fran manga forlorade mél visar, att
arbetsgivaren ganska litt kan griava fram >minuspoing» for en anstilld,
som av bevisningssvérigheter ej kan uppvigas av faktiska »pluspodng». En
forstarkning av foreningsrittsskyddet pa denna punkt dr darfor synnerligen
behovlig. I lagtexten eller forarbetena borde preciseras vad som ér skalig or-
sak for en uppsigning. Det torde vidare bora undersokas om icke det tidigare
framforda kravet, att omstindigheter, som ligga mer &dn sex ménader fore
uppsigningen, ej fa dberopas och att det i ovrigt skall aligga arbetsgivaren
alt styrka forekomsten av verklig misskotsel eller arbetshrist av ej tillfallig
art eller dirmed jamforlig omstindighet.

P4 grund av vad salunda anforts fa vi hemstalla,

att riksdagen métte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla
om en utredning, asyftande en sadan 6versyn over lagen om
forenings- och férhandlingsritt, att inneborden av begreppet
kriankning av foreningsritten nirmare preciseras.

Stockholm den 19 januari 1951.

Valter Aman. Edvin Thun. Johan Sunne.



