14 Motioner i Férsta kammaren, nr 376.

Nr 376.

Av herr Nerman, { anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med férslag till religionsfrihetslag m. m.

Som lagridet péapekat ar rubriken till i Kungl. Maj:ts proposition
nr 100 foreslagna “Religionsfrihetslag” liksom dess forsta avdelnings-
rubrik “Om religionsfrihet” missvisande. Lagradet sager:

Lagforslagets innehdll och jamval dess syfte ar ej sd vittomfattande
som dessa rubriker synas giva vid handen. I synnerhet den foreslagna
lagtiteln leder tanken till att lagen inneholl och asyftade en fullstindig
reglering av ritten till religionsfrihet. Sa ar emellertid ej forhallandet.

Huvudregeln om religionsfrihet forekommer, papekar lagradet, icke
i lagférslaget utan gives alltjamt i § 16 regeringsformen. ”Den viktiga
principen om tanke- och yttrandefrihet i religiésa ting har ej heller fatt
ett klart uttryck.”

Justitieministern har ej funnit skiligt att vidta ndgon omredigering
enligt lagradets erinran. Lagriadets uppfattning forefaller dock rimlig
av de i dess yttrande forebragta skalen. Lagen ger icke “en fullstindig
reglering av ratten till religionsfrihet”. Hartill kommer sa ytterligare en
svaghet, som forefinnes dven i § 16 regeringsformen:

I detta "forslag till religionsfrihetslag” definieras pa intet sitt vad som
menas med “religion”. Hir rader alltsd en fundamental oklarhet betraf-
fande vad man o6ver huvud lagstiftar om. Avses organisalioner, dvs.
kyrkor — statskyrka respektive frikyrkor — eller avses den enskilde
medborgaren och hans frihet att hysa vilken livssyn han vill, s. k. religios
eller icke-religids, dvs. hans personliga uppfattning om de andliga vér-
dena, moralen etc.? Av hela lagférslaget framgar, att det endast asyftar
organisationer och att den enskildes andliga frihet beaktas enbart i rela-
tion till kyrkor eller trossammanslutningar, inte ens alla. Medborgare,
som icke kunna bekénna sig till ndgon religiés organisation, ha i detta
lagforslag endast rollen av uttriddda eller utanforstaende och berdvas
genom uttridet ur statskyrkan vissa medborgerliga rattigheter, medan
deras ekonomiska forpliktelser mot statskyrkan kvarsta.

I proposition nr 100 féreslas alltsa icke en fullstindig lag om med-
borgaren-individens andliga frihet, lika for religios och icke-religios,
icke ens en lag om “en fullstindig reglering av ritten till religions-
frihet”. Under siadana forhallanden bor lagtexten ocksd klart ange, att
lagen icke gor ansprik pa att ge annat dn en nyreglering av ratten till
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“religionsfrihet”. Lagens foreslagna rubrik ”Religionsfrihetslag” och
forsta avdelningsrubrik ”Om religionsfrihet” bora darfér utbytas mot
formuleringar, som bittre ticka lagens begriansade frihetsinnehall. I
forra fallet 4r en mera adekvat och sanningsenlig rubrik den av dissen-
terlagkommittén forordade och av lagradet godtagna “Lag om med-
lemskap i svenska kyrkan m. m.”.

Som tidigare papekats bor ocksd i lagens 1 § pa nagot sitt inled-
ningsvis definieras vad svensk ritt menar med “religion”. Jag tilliter mig
nedan framstilla ett forslag till sddan definition.

Med denna motivering hemstiller undertecknad,

att riksdagen ville anta Kungl. Maj:ts proposition
nr 100 B Ovriga lagférslag i foljande formulering:

1. Forslag
till
Lag om medlemskap i svenska kyrkan m. m.

Hiarigenom f6rordnas som f{oljer.

Om trossamfund.

18.

Regeringsformen ger varje svensk medborgare och i
riket vistande utliinning ratt att fritt utéva sin religion,
dvs. sitt medlemskap inom organiserat trossamfund, sé-
vitt han icke dédrigenom stor samhallets lugn eller astad-
kommer allmén foérargelse.

28.

Med trossamfund forstas, utom svenska kyrkan, sam-
manslutning for religios verksamhet, vari ingar att an-
ordna gudstjinst. For offentlig gudstjénst gélle ej andra
hinder &n sddana som i allménhet éro stadgade for sam-
mankomst, till vilken allminheten har tilltriade.

3.

Kloster ma ete.

Stockholm den 29 mars 1951.
Ture Nerman.



