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Nr 346.

Av herr Nordenson, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till livsmedelsstadga m. m.

I en den 2 februari 1951 dagtecknad proposition nr 63 har Kungl. Maj:t
dels onskat inhémta riksdagens yttrande 6ver forslag till livsmedelsstadga
m. m., dels ock foreslagit riksdagen att antaga forslag till vissa andringar
av i samband hérmed stiende forfattningar. Med anledning av denna pro-
position ber jag att fa framféra foéljande synpunkter och forslag.

En av de mest omstridda fragorna i samband med utarbetandet av for-
slaget till livsmedelsstadga har gillt mirkningen av livsmedel, som salu-
hallas i detaljhandeln i férpackat skick. Tvistefriagan har som bekant varit,
huruvida & dylika livsmedel tillverkarens namn eller firma alltid skulle
angivas eller om det i stillet skulle vara tillrickligt att angiva forsiljarens
namn eller firma. Livsmedelssakkunnigas majoritet har stannat fér sist-
namnda alternativ, under det att tre reservanter férordat obligatorisk fabri-
kantmirkning. Departementschefen har stannat for majoritetens forslag
under dberopande av bl. a. de av priskontrollnimnden i dess remissyttrande
anforda synpunkterna. Priskontrollnimnden har enligt sitt yttrande fun-
nit »den av reservanterna féreslagna linjen innebira en uppenbar risk for
att férekommande konkurrensbegrinsande Atgirder astadkomme en héj-
ning av konsumentpriserna». Vidare har priskontrollnimnden funnit, att
»reservanternas forslag komme att medféra inkdpssvarigheter for saddana
detaljistforetag som underskrede de bruttopriser, vilka fabrikanterna fast-
stillde». Vad giller eventuella inkdpssvarigheter ma papekas, att detta
argument torde i ndgon man ha varit aktuellt under 1930-talet, men att det
numera saknar betydelse. Néigot liknande argument har ej heller aberopats
av den majoritet inom livsmedelssakkunniga, som avvisat tanken pa en
obligatorisk fabrikantmérkning. I évrigt ma understrykas, att i detta sam-
manhang bor i forsta hand beaktas de syften, som livsmedelsstadgan skall
tillgodose och som framfor allt avse att trygga konsumenternas intressen
i frAga om varornas beskaffenhet och kvalitet. Fragan angiende konkur-
rensbegrinsande atgirder och dessa atgérders inverkan pa konsumentpri-
serna bor rimligtvis behandlas i annat sammanhang. Detta synes s& myc-
ket mer skiligt, som 1946 ars nyetableringssakkunniga, vilkas uppdrag just
innefattar utredning av dessa fragor, enligt uppgifter i pressen komma att
publicera sitt betinkande inom den nirmaste tiden.

Ur konsumentsynpunkt maste det vara angeliget, att tillverkarens namn
eller firma finnes angivet & forpackade varor. For konsumenterna #r det
némligen av uppenbart intresse att kunna bedoma varan med ledning av
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den garanti, som tillverkarens namn eller firma utgor. I detta samman-
hang m4 aterges ett i tidskriften Tiden (nr 10: 1950) publicerat uttalande,
diar Willy Maria Lundberg, som i tidningsartiklar och pa annat sitt intres-
serat sig for de med konsumentupplysningen sammanhingande problemen,
skriver:

»Liget ar i dag sidant att det dr en relativt enkel procedur att fortjana
en familjs inkomster jimfort med det otroligt svira uppdraget att omsitta
pengarna i de riitta bruksvarorna. Vi vet alla att det inte alltid har varit sa.
Att det fanns en tid da bruksvarans tillkomst var framsprungen ur ett be-
hov, da den som tillverkade varan visste hur den skulle anvindas, visste
vilka krav man borde siitta pa varan. Man har tradition och generationers
skicklighet att bygga pa vid framstéllningen av bruksvarorna. I och med
industrialismens genombrott blev ldget ett helt annat.»

sKonsumenten far vanligen inte veta vem som tillverkar varan. Detalj-
handeln siitter i stor utstrickning sitt mirke pa varan — ett forhillande
som #r rent groteskt. Varje konsument vet ju édnda i vilken butik varan &r
inkopt. Det borde ju vara konsumentens sjilvklara ritt att fa veta, vem
som producerat varan, att ha négon att stilla till ansvar for den vara som
inte haller mattet. Att detaljhandeln inte kan ta detta ansvar ha vi sikert
alla erfarenhet av.»

For aterforsiljaren maste det ocksa vara viirdefullt — i sérskilt kompli-
cerade fall alldeles nodviindigt — att kunna faststilla varans ursprung,
speciellt nir aterforsiljaren limnat varan ifrdn sig, och det forst hos den
slutlige konsumenten upptickes, att varan exempelvis ar hilsovadlig. De-
partementschefen har ocksd riknat med att detta intresse skulle finnas
hos sédljaren och utgar ifran, »att om siljaren utsitter sitt namn eller sin
firma pa forpackning med uteslutande av tillverkaren eller forpackaren,
han tillika vidtager sadana atgirder, t. ex. genom kodmirkning, att han
vid behov snabbt kan hirleda varans ursprung». Nagot direkt stadgande
om en sidan férpliktelse finnes dock icke i forslaget til livsmedelsstadga.
Endast indirekt skulle en sadan forpliktelse kunna hérledas ur § 96. Det
forefaller dock osikert, huruvida den i denna paragraf foreskrivna skyldig-
heten for en siiljare att paA uppmaning av hilsovardsndmnd uppgiva frin
vem han mottagit varan ér tillricklig for att mojliggora den hirledning
av varans ursprung, som i detta sammanhang kan vara ndédvindig. Aven
om — i sidana fall som det av departementschefen angivna kodmaérk-
ning skulle féreskrivas i livsmedelsstadgan — vilket under alla forhallan-
den synes vara ett minimikrav — #r dirmed konsumentens intresse att
kunna identifiera tillverkaren — for att kunna undvika tillverkningar, som
tidigare viickt hans misstro eller aterfinna varor med tillverkare, som vun-
nit hans fortroende — icke tillgodosett.

Under Aberopande hiirav hemstiiller jag sdlunda, att § 28 maitte utfor-
mas si, att tillverkarens resp. forpackarens namn eller firma och hemvist




8 Motioner i Forsta kammaren, nr 346.

stidse skall angivas pa livsmedel, som i detaljhandeln saluhallas i for-
packat skick. For tydlighets skull vill jag papeka, att en dylik foreskrift
sjilvfallet pa intet sétt skulle hindra eller férsvara for siljaren att — dir
han s& 6nskade — utsétta sitt namn eller sin firma pa férpackningen.

Den av mig hir diskuterade fragan angdende mirkning av livsmedel #r
av stor principiell betydelse och berér praktiskt taget alla delar av livs-
medelsindustrien. Foérutom denna generella fraga skulle jag i detta sam-
manhang ocksa vilja behandla nagra andra bestimmelser i forslaget till
livsmedelsstadga, vilka ur vissa branschers synpunkt béra #ndras eller i
varje fall ytterligare provas.

Enligt propositionen skall vara eller imne, som anvindes sasom tillsats
till livsmedel, i den utstrickning och pa det sitt, som framgar av §§ 4 och
5, godkénnas av kommerskollegium. Sadant godkinnande skall dock enligt
§ 4 icke erfordras »betriaffande vara annan dn fargimne — som utvun-
nits ur djur eller vixt genom torkning, virmebehandling, urlakning med
vatten eller behandling av rent mekanisk natur, ej heller betriiffande kok-
salt, socker och andra sockerarter, dttika och etylalkohol». I motsats till
vad livsmedelssakkunniga foreslagit, skulle undantag silunda icke ske for
oskadliga essenser och vissa sérskilt angivna konserveringsmedel, vilka
varor foljaktligen skulle behéva godkinnas av kommerskollegium, innan
de anvandas.

Betriffande skilen for att oskadliga essenser icke undantagits fran
den i §§ 4 och 5 omférmilda provningen, har departementschefen anfort
foljande (s. 104 i propositionen) :

»Diremot har bland dessa undantag icke, sidsom livsmedelssakkunniga
foreslagit, upptagits oskadliga essenser och vissa sirskilt angivna konser-
veringsmedel. Det har nimligen i1 vissa remissyttranden péafordrats att
samtidigt skulle ges foreskrift om den halt av dessa varor, som livsmedel
skulle fa innehalla. Det har da synts lampligare, att den godkiinnande
myndigheten far prova dessa konserveringsmedel — varvid de givetvis kom-
ma att godkinnas — och dirvid meddela bestimmelser om maximihalt.»

I och for sig utgora de hir anforda skilen knappast tillricklig motivering
for avvikelsen fran de sakkunigas forslag. Betriaffande konserveringsmedel
torde emellertid denna skirpning av forslaget icke komma att medféra
alltfor stora praktiska oldgenheter, alldenstund antalet dylika medel ar
relativt begriinsat. Betriffande oskadliga essenser ir foérhallandet ett helt
annat. Antalet smakimnen, som ingd i sddana essenser, 4r némligen syn-
nerligen stort — de torde kunna riknas i 1 000-tal — och en prévning och
ett godkidnnande av dessa smakidmnen skulle darfér medféra en synner-
ligen stor arbetshorda for den myndighet, som skulle handligga dessa fra-
gor. For essensindustrien skulle forfarandet vara férenat med betydande
oldgenheter, utan att, savitt man kan forsta, nagon visentlig fordel ur kon-
sumenternas synpunkt didrmed skulle vinnas.
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Betriffande de svarigheter, som moéta vid provning av oskadliga essen-
ser, ma bl. a. hinvisas till livesmedelssakkunnigas uttalande, att dessa essen-
ser ingd i de firdiga livsmedlen med s& obetydliga kvantiteter, »att de sér-
skilda dmnen, varav essenserna bestd, knappast #ro laboratoriemissigt
pavisbara». Det ligger i sakens natur, att det under sddana omsténdigheter
blir synnerligen svart att uppritthilla en tillfredsstéllande kontroll av den
ifrdgasatta bestimmelsens tillimpning.

Av dessa skil hemstéaller jag diarfor — i forsta hand — att i enlighet med
livsmedelssakkunnigas férslag fiven oskadliga essenser undantagas frin
den i §§ 4 och 5 omférmiilda préovningen. Detta bor desto hellre kunna ske,
som de allminna bestimmelserna i § 3, sfsom livsmedelssakkunniga péa-
peka, givetvis gilla dven for oskadliga essenser. Dessa allmiinna bestdm-
melser bora vara tillriickliga for att i detta fall tillgodose livsmedelsstad-
gans syften.

Direst oskadliga essenser trots allt icke anses kunna undantagas frin
provning, hemstiller jag i andra hand, att de bestimmelser om maximi-
halt, som enligt departementschefens tidigare atergivna uttalande skulle
meddelas av den godkiinnande myndigheten, allenast skola tilldimpas i fraga
om konserveringsmedel, vilket ocksd — av departementschefens uttalande
att déma — synes vara meningen. For oskadliga essenser skulle séledes
bestimmelser om maximihalt icke behdéva meddelas. Sasom skél harfor
hénvisar jag till de tidigare anférda synpunkterna betriffande dessa essen-
sers komplicerade och olikartade sammansittning.

Den prévning av tillsatser till livsmedel, som skall dga rum enligt §§ 4
och 5, kan forutsittas komma att gélla ett mycket stort antal varor och
amnen — #Aven om oskadliga essenser i enlighet med min hemstillan un-
dantagas fran denna proévning — varfér provningen av allt att déma blir
synnerligen tidsodande. Jag hemstiller darfor, att de tillsatser till livs-
medel, som redan vid livsmedelsstadgans ikrafttridande tillverkas och salu-
foras, efter anmilan fran vederbérande farbrikant preliminirt godkinnas
och att de saledes — i avvaktan pa den slutliga provningen — tills vidare
fa anviindas. Ett dylikt forfaringssiitt torde vara noédvindigt for att for-
hindra, att livsmedelsstadgans ikrafttridande fororsakar alltfor stora av-
brott och omliggningar i tillverkning och forsiljning.

Av det tidigare atergivna citatet ur § 4 framgar, att for vara eller imne,
som utvunnits genom »urlakning med vatten», erfordras icke godkinnande
enligt §§ 4 och 5. Diremot skulle fér vara, som utvunnits genom urlak-
ning med annat medel én vatten, erfordras dylikt godkinnande. Denna
atskillnad mellan olika urlakningsmetoder torde knappast vara berittigad.
Det avgorande bor nimligen icke vara urlakningsmedlet som sadant utan
varans beskaffenhet efter urlakningsprocessen. Kryddor och frukter bruka
urlakas med exempelvis sprit, utan att den slutliga produkten ur hir ak-
tuella synpunkter blir mindre limjlig én en med vatten urlakad produkt.
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Under hénvisning till dessa synpunkter hemstiller jag darfér, att i § 4
uttrycket »med vatten» matte utga efter ordet »urlakning».

Enligt § 5 skola representanter for medicinalstyrelsen, veterinirstyrelsen
och statens institut for folkhélsan tillkallas att nirvara vid handlidggningen
hos kommerskollegium av i §§ 4 och 5 omférmélda drenden. Jag forutsit-
ter som sjilvfallet, att representanter for den inom industrien foretriddda
sakkunskapen pa omradet fa tillfdlle att vid denna handliggning framfora
sina 6nskemadl och synpunkter. Detta framfor allt med hiansyn till att ut-
vecklingen p&4 omradet medfor en stdndig tillkomst av nya varor, vid vilkas
bedomande det torde vara till avseviard nytta att hora industriens sak-
kunniga.

Betriffande den i § 5, mom. 3 omformilda forteckningen 4 godkiénda
tillsatser till livsmedel har departementschefen gjort féljande uttalande i
propositionen (s. 105):

»Det bor emellertid icke vara obligatoriskt att dylik tillsats upptages i
forteckningen, da det kan vara i den enskilda foretagarens intresse, att
tillsats, om vars godkdnnande han gjort framstillning, icke offentliggores.»

Jag onskar understryka detta av departementschefen papekade intresse,
som en foretagare kan ha av att tillsats, om vars godkdnnande han gjort
famstéllning, icke offentliggores. Det torde bora Overvigas, huruvida icke
i § 5, mom. 3 skall intagas bestammelse om att tillsats icke skall medtagas
i kommerskollegii forteckning, déirest vederborande tillverkare vid sin
framstédllning om tillsatsens godkidnnade hemstillt, att tillsatsen icke upp-
tages i forteckningen. — I detta sammanhang vill jag dven framhalla, att
-det under inga forhallanden ma ifrdgakomma, att en tillverkare — for att
fa en av honom framstilld tillsats godkéind — behdver meddela sitt recept
©och sin tillverkningsmetod, vilka fér honom kunna vara av visentligt in-
tresse att bevara inom foretaget. Det torde bora 6verviagas, huruvida icke
uttryckligt stadgande hirom skall intagas i anslutning till foreskrifterna
-om godkinnande av tillsats till livsmedel.

I gemensam skrivelse den 8 juli 1946 till Kungl. Maj:t hemstillde Svenska
bryggareforeningen, Sveriges vattenfabrikanters riksfé6rbund och Skattefria
bryggeriers riksforbund om inférande av forbud att i allminna handeln
anviinda gingse malt- och ldskedrycksflaskor som forvaringskirl for andra
varor dn dem for vilka de dro avsedda. I skrivelse den 18 september 1946
understrok Svenska mejeriernas riksforbund u.p.a. dessutom behovet av
bestimmelser for att forhindra fororening av glasflaskor for forvaring av
mjolk. Bada skrivelserna ha redovisats i 1948 ars livsmedelssakkunigas
betinkande, varvid de sakkunniga sagt sig icke vilja forneka, att det ar
ett allmint intresse, att maltdrycks-, laskedrycks- och mjo6lkflaskor uteslu-

"tande anvindas fér de andamal, vartill de dro avsedda. De sakkunniga ha
dock ansett, att denna fraga icke limpligen bor regleras i livsmedelslagstift-
ningen.
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Det dr beklagligt, att de sakkunniga intagit denna standpunkt. Det torde
icke rada nagot tvivel om att de under kristiden tillimpade bestimmelserna
mot anvdndning av spritdrycks-, mjolk-, malt- och ldskedrycksflaskor for
inlidggning och pafyllning av andra varor 4n de, varfor de egentligen av-
setts, medfort goda verkningar. DA dessa bestimmelser numera upphévts,
foreligger ett starkt behov av reglering av dessa fragor.

Bland det tomglas, som atergar till mejerier, bryggerier, vattenfabriker
och vin- & spritcentralens fabriker, forekommer ett icke obetydligt antal
flaskor, vilka #ro fororenade av héarvatten, parfym, terpentin, fernissa, cel-
lulosalack, oljefiarger, betser, fotogen, bensin och liknande dmnen. Dessa
flaskor kunna, trots anvindning av modernaste och effektivaste skéljnings-
maskiner, icke rengoras fullstindigt och ej heller, trots en minutiés kon-
troll, hundraprocentigt sorteras ut. Svarast dr problemet betriffande flas-
kor, som innehéllit cellulosalack, vilken lagger sig som en glasklar hinna
pa botten av flaskan och darfér ej kan upptickas ens vid den noggrannaste
syning. Sedan flaskan fyllts med den vara, varfér den ar avsedd, kan cellu-
losalacken upplosas och forstéra varan eller ge den en obehaglig bismak.
Harigenom kan varan t. o. m. bli hilsovadlig. Arligen intriaffa darjamte
atskilliga olycksfall pA grund av atf &mnen som de ovan angivna forvaras i
flaskor av sddant slag, som vanligen anviandas foér mjolk, maltdrycker, lis-
kedrycker, viner och spritdrycker, och sedan forvixlas med dessa drycker.

I propositionen anfoéres, att atskilliga remissinstanser, bl. a. Sveriges in-
dustriforbund, flera av handelskamrarna, Svenska mejeriernas riksférening
och Svenska hilsovardstjanstemannaférbundet, yrka, att i livsmedelsstad-
gan intages forbud mot att anvidnda flaskor, som #ro avsedda for sprit-,
malt- eller laskedrycker eller mjolk, f6r andra varor an de, for vilka de éro
avsedda. Departementschefen har emellertid i likhet med livsmedelssak-
kunniga ansett, att i livsmedelsstadgan icke bor inforas ett dylikt forbud.
Hirvid har erinrats om att i giftstadgan finnes férbud mot att forvara gift
i flaska av typ, som i allmidnhet anvindes for livsmedel, samt att i forsla-
get till livsmedelsstadga i 16 § intagits sirskilt forbud mot att saluhéalla
eller for avsalu forvara livsmedel i flaskor, som kunna giva anledning till
forvaxling med flaskor av typ, som faststillts som svensk standard for
giftflaskor.

Med hiansyn till att de ovan angivna forslagsstillarna i savil eget som
allminhetens intresse begirt skydd mot att farliga eller eljest otjinliga
amnen forvaras i livsmedelsflaskor, maste den foreslagna bestimmelsen
anses vara ett mycket litet steg i den av forslagsstillarna asyftade rikt-
ningen. Jag hemstiiller dirfor, att de av Svenska bryggareféreningen m. fl.
framforda synpunkterna och forslagen métte beredas ett storre beaktande
in vad som skett i foreliggande forslag till livsmedelsstadga.

I anslutning till de i kapitel 12 av forslaget till livsmedelsstadga intagna
overgingsbestimmelserna onskar jag framhélla en synpunkt betriffande
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tidpunkten for vissa stadgebestimmelsers ikrafttridande. Enligt forslaget
skola bestimmelserna om miérkning av livsmedelsforpackning i §§ 27—34
trida i kraft den 1 januari 1952, varvid dock bestimmelserna skola tillam-
pas allenast & forpackningar, i vilka livsmedel efter namnda datum inléig-
gas inom riket eller inféras till riket. Kungl. Maj:t eller myndighet, som
Kungl. Maj:t bestimmer, ma for viss tid medgiva undantag fran dessa be-
staimmelser, dock lidngst till den 1 januari 1954. Méarkningsbestimmelserna
i §§ 27—34 komma att i méanga fall féranleda dndringar i tillverkarnas
forpackningsorganisation och forpackningsteknik. Sarskilt ma pekas pa
den bestdmmelse i § 28, enligt vilken 4 férpackning icke far angivas inne-
hallets vikt brutto f6r netto. Tillverkare, som skall 6éverga fran sbrutto
for netto-forpackning» till »netto-féorpackning», maste i manga fall anskaffa
nya maskiner hiarfor. I nuvarande tidslige ar det forenat med betydande
svarigheter att erhéalla de erforderliga maskinerna, varfér overgangen till
de nya forpackningarna kan bli visentligt fordrojd. Kungl. Maj:t kan i
dylika fall — sdsom jag nimnt — medgiva undantag fran livsmedelsstad-
gans bestidmmelser, dock lédngst till den 1 januari 1954. Med héansyn till
berérda svarigheter i frdga om leveranser av maskiner och Over huvud
taget tidsldgets ovisshet torde det kunna ifragaséttas, om icke denna dis-
penstid ar alltfor kort och darfér borde utstriackas till den 1 januari 1956.
Pa grund av det ovan anférda hemstiller jag,

att riksdagen vid behandlingen av Kungl. Maj:ts propo-
sition nr 63 matte vidtaga de dndringar i forslaget till livs-
medelsstadga, vilka pdkallas av ovan framférda synpunkter

och forslag.

Stockholm den 10 mars 1951.
Harald Nordenson.



