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Nr 345.

Av herr Herlitz, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till livsmedelsstadga m. m.

Forslaget till livsmedelsstadga &4r avsett att bereda medborgarna dels
skydd mot hilsovadliga livsmedel, dels garantier i avseende pa saluhallna
livsmedels kvalitet. Bada dessa syften &ro sjilvfallet i hog grad behjirtans-
viarda. Att allminheten bor i moéjligaste man skyddas mot hygieniska fa-
ror dr allmint erkint. Tacknimligt dr ocksi, om staten kan pataga sig
att — oavsett hilsofara — befria képare fran moédan att gora sig underrit-
tad om saluhallna varors kvalitet och fran risken av misstag; det lag utan
tvivel en sund tanke bakom forna tiders forkiattrade skrakontroll, som i
var tid ateruppstdr med méangdubbelt 6kad rackvidd.

Men vad kan i dessa hénseenden behévas av statligt ingripande? Och
hur langt ar det mojligt for staten att nd? Dessa fragor resa sig oavlat-
ligt, nir man laser propositionen.

I vilken grad bor man — for det forsta — misstrosta om kopares mojlig-
heter att i sitt eget intresse gora sig underriattade om och prova saluhallna
varors kvalitet, med andra ord om den fria marknadens férméaga av reak-
tion mot dalig kvalitet? Lagforslaget utgar héarutinnan fran ett utomor-
dentligt pessimistiskt betraktelsesidtt. Skidl kunna utan tvivel anforas for
ett sddant. Det nutida samhillets mekanisering och specialisering har i
hog grad minskat konsumenternas formaga att sakkunnigt bedéma de va-
ror de maste kopa. Men &r det nodviandigt att misstrosta i sa hog grad?
Om man inte vagar lita pd att kopare skola kunna bedéma varorna da
de ligga framfoér dem pa disken — vagar man dnda inte i hogre grad an i
propositionen rikna pi att de skola kunna préva sig fram och vinda sig
ifrdn varor som vid konsumerandet visa sig ej motsvara forvintningarna?
Sarskilt stiller man sig dessa fragor infor bestimmelser, som icke rikta
sig mot ur hilsovirdssynpunkt farliga varor utan endast mot sddana om
vilkas kvalitet i ovrigt koparen kan misstaga sig. Fragan om behovlighe-
ten av en lagstiftning med sadant syfte ar sirskilt viktig. Ty varfor skall,
nir inga hilsovardssynpunkter komma med i spelets just handeln med
livsmedel bli foremal for en sirskild reglering? Annorlunda uttryckt:
drager icke den av enbart ekonomiska hinsyn betingade regleringen av
livsmedelshandeln med ofrinkomlig konsekvens med sig en liknande regle-
ring av allskéns annan forsiljning?

Den andra fragan ér denna: kan staten verkligen i sdidan omfattning som
propositionen avser ataga sig ett slags garanti, som gor képarnas egen vak-
samhet Overflodig? Det dr denna fraga, som jag sirskilt vill understryka.
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Hirutinnan ir till en borjan anledning att med styrka betona, att ett
ofrankomligt led i den Asyftade regleringen bestar diri att medborgarnas
frihet visentligt kringskires. Regleringen har icke kunnat virnas utan att
medborgarna — de som »saluhélla», »forsilja», »servera», »anvinda», »till
annan Overlimna», »overlatas, »bereda», »hantera» livsmedel och vissa
andra varor — underkastas en myckenhet av utomordentligt kéinnbara for-
bud och andra foreskrifter. Vad sadana personer ha att iakttaga framgar
i forsta hand av stadgans komplicerade bestimmelser, men dirtill skola
komma kommunala foreskrifter och allskéns supplerande regler utfirdade
av olika centrala myndigheter. Lekmannen, som soker overblicka stadgan,
studsar gang efter annan infér foreskrifter vilkas nddvéndighet ar SVAr
att forsta. Det ar att mirka, att dessa bestimmelser ingalunda enbart rikta
sig mot niringsidkare utan ocksad mot de anstiillda. Icke minst ar det an-
ledning att understryka (vad som icke mycket betonas i propositionen),
att lagens regler om »saluhéllande» — i kraft av en latt forbisett generell
sats i § 2 — rikta sig mot all forsiiljning, vare sig den sker yrkesmissigt
eller ej. (§ 99 st. 1 synes i strid dirmed forutsitta att det alltid &r fraga
om en srorelse»). Om en lantbrukare till mig séljer smor (§ 44), skall
han se till att det innehaller viss procent mjoélkfett. Av liknande synpunkter
kan det 16na sig att observera t. ex. reglerna om korv (§ 66) och sylt (8§ 79).
Det kan i detta sammanhang niimnas, att § 7 under straffansvar forbjuder
allt »6verlimnande till annan» av livsmedel, da det kan antagas vara farligt
att fortira, da smittofara foreligger m. m. Jag kan icke sésom departe-
mentschefen (§ 106) finna det »sjilvfallet» att hirmed icke avses sforfa-
rande inom ett enskilt hushall»; ordalagen peka tydligt i motsatt riktning.

Under den korta tid som star en motionir till buds ar det omdjligt att
framligga vil overvigda forslag till lindringar i de band som foreslas lagda
pa livsmedelsforsiljningen. Men det méste forutsittas att utskottet punkt
for punkt gor de foreslagna férbudens syfte, innebord och riackvidd klara
for sig, att det noga tillser i vad man de gi lingre dn som finnes erforder-
ligt med hénsyn till konsumenternas intressen, att det Overviger, i vad
man de iro dgnade att — till nackdel @ven for konsumenterna — forsvara
och férdyra lojal handel, och att det, déir ej vigande skl kunna anforas
for férbuden, hemstiller om dérav foranledda éndringar i forslaget. Jag
har icke forbisett, att vissa av de bestimmelser, som stadgan upptager, ater-
finnas i redan gillainde forfattningar. Men det &r hér i allt visentligt fraga
om forfattningar som Kungl. Maj:t ansett sig kunna utfarda utan riksda-
gens medverkan; da riksdagen nu far tillfélle att bedoma de ifragavarande
reglerna, synes dess bedémande icke béra vara mindre ingiende #&n om de
vore helt nya.

Stadgans méangahanda forbud bdra givetvis ses i samband med de till
dem knutna straffbuden. Med avseende pa dessas avfattning ma anmiirkas
det otillfredsstillande diri att straffbuden i §§ 108 och 109, lista efter orda-
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lagen, till storsta delen avse blott »saluh&llande» av varor. Endast genom
att man samtidigt beaktar den nyss nimnda § 2 gores det klart att de jim-
vil gilla forsiljning och »servering». Det ir icke tillfredsstillande — sir-
skilt om man tinker pa att stadgan riktar sig till en mycket stor allmiin-
het — att straffansvarets riickvidd icke framtrider tydligare. Enligt gil-
lande principer om straff féor medverkan torde vil knappast kopare straffas.
for medverkan; det synes emellertid angeliget att skapa sikerhet for att
stadgan ej vinner tillimpning pa den kopande allminheten. — § 108 inne-
fattar en bestimmelse om forverkandepafsljd, som synes utomordentligt
vittgdende; den synes tillimplig pa de allra flesta forseelser mot stadgans
bestimmelser och innebir, att bl. a. hela de varupartier, som saluhallas i
strid mot stadgan, forverkas. Departementschefen litar till att domstolarna
ej skola tillimpa denna paféljd »i otringt mal» (s. 248). Bittre vore det
emellertid att i stadgan nidrmare precisera i vilka lidgen och i vilken om-
fattning férverkande bér férekomma.

Det dr vidare anledning att starkt understryka att livsmedelsstadgan
forutsiitter en omfattande verksamhet fran myndigheternas sida.

I talrika fall ankommer det pa olika myndigheter att godkiinna varor,
giva tillstind och dispenser osv. Utdver vad stadgan féreskriver hirom
forutsiatter departementschefen att hilsovardsnimnderna skola — fastin
de enligt gillande forvaltningsrittsliga principer ej firo skyldiga dértill —
lamna forhandsbesked rorande lokaler for livsmedelsférsiljning (s. 127).
Det dr angelédget, att utskottet goér klart for sig icke blott det besvir som
sddana foreskrifter kunna valla medborgarna utan ocksi omfattningen av
det arbete, som avilves myndigheterna, och dirav foranledda kostnader
for det allminna.

Annu storre uppmirksamhet kriver emellertid fragan om den verksam-
het som erfordras fér kontroll éver stadgans tillimpning och beivrande av
overtrddelser.

Kontrollen skall visentligen handhavas av hilsovardsnimnderna. Detta
ar en konsekvens av att stadgan inriktar sig pa foérsiljningen, ej pa pro-
duktionen av livsmedel. Det kan starkt ifrigasiittas, huruvida en sadan
lokal kontroll, med provtagningar osv. & en miingd olika orter, innebir
en praktisk anordning i forhallande till exempelvis fabriksmiissigt tillver-
kade varor. Det bor ocksa understrykas, att hilsovardsnimnderna natur--
ligt nog méste st mycket frimmande fér den omfattande kontroll som ej
betingas av hilsovardssynpunkter.

Departementschefen synes ocksa forutsiitta, att kontrollen ej skall be-
hova bli alltfor ingdende; i varje fall framhaller han, att kontrollen 6ver
livsmedels sammansiittning och beskaffenhet bor fa formen av stickprovs-
kontroll'. Hir synes anledning féreligga till den principiella erinringen,

T Sirskilt illusorisk méaste den kontroll bli som enligt 100 § skall avila. tullmyn-
digheterna.
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att det ej édr lyckligt om stadgan antages under sidana forutsidttningar.
Lagstiftning, som icke kan med allvar handhavas, ir under alla omstéindig-
heter betdnklig. Men sirskilt betiinktligt ir det att skapa en lagstiftning,
som ger sig ut for att bereda den kopande allminheten viss sikerhet, men
icke pA samma gang soérja for att den ordning man salunda vill garantera
verkligen blir genomférd. Det dr egentligen uppenbart, att en sidan ga-
ranti ej kan skapas. Lagstiftningen #r av den beskaffenhet, att icke ens
den mest fullindade polisorganisation kan erna den inblick i de enskildas
leverne, handel och vandel, som den forutsitter. Men man méste atminsto-
ne, om lagstiftningen genomféres, sérja for att vederbérande kontrollorgan
f4 sddana resurser att de nagot s& nir kunna genomféra vad stadgan ford-
rar av dem, att de effektivt kunna ingripa med erforderliga foreliigganden
och férbud (§ 99) samt forestdllningar (§ 101) och atal m. m. Eljest in-
vaggas allminheten i en falsk kénsla av sikerhet. Det dr nodviindigt, att
man noga gor klart for sig, vad en ordentligt genomférd kontrollverksam-
het salunda kréver av myndigheterna och de helt visst avsevart okade
kostnader som dérigenom avilvas staten och kommunerna. Naturligt ar
att man tillika fullt ut sétter sig in i hur kidnnbar for medborgarna den
tillsyn 6ver det enskilda levernet blir som stadgan nddvindiggor.

Det kan hiinda, att den undersdkning, som silunda bér idga rum, ger
vid handen att stadgan med det innehall den fatt i propositionen icke kan
utan stora kostnader och utan en for medborgarna mycket besviarande 6ver-
vakning vinna en effektiv tillimpning. Kommer man till detta resultat,
ligger dari uppenbarligen en allvarlig maning att Overviga, huruvida ej
statsmakterna genom godkinnande av en livsmedelsstadga i Overensstim-
melse med det foreliggande forslaget avilver det allmidnna en alltfér stor
uppgift och mot de enskilda utovar ett storre vald 4n noden kriver.

Over de beslut, som enligt stadgan (8§ 4, 5, 7, 13, 15, 39, 44, 46, 47, 49,
51, 58, 64, 71, 73) skola fattas av centrala myndigheter, fa enligt § 114 i
vissa fall besviar foras. Ar det avsett att i andra fall besvir ej skola fa
foras? Detta torde i sa fall bora uttryckligen utsigas. Det synes emellertid
bora 6vervigas, huruvida ej dven i dessa fall — dir det kan vara friga om
avgoranden av icke ringa betydelse — besviir hos Konungen borde med-
givas.

Betridffande besviarsmal, som skola provas av Konungen, framgir ej av
propositionen, hur de skola férdelas mellan statsraddet och regeringsritten.
Sjalvklart torde likvil vara att det skall forbli regeringsrittens sak att prova
besviar 6ver hilsovardsnimndernas och lidnsstyrelsernas beslut; detta fol-
jer ock av regeringsrittslagen, i vilken ingen #ndring ifragasittes. Vad
ater angar andra besvir, som skola foras hos Konungen, torde det bora
overvagas, huruvida ej — med hénsyn till den stora betydelse som 4ven
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de kunna hava for enskild ritt — ocksd dessa bora handliggas av rege-
ringsritten.

Livsmedelsstadgan ir overlamnad till riksdagen allenast for inhédmtande
av dess yttrande. Och det forutsattes, att Kungl. Maj:t skall dga frihet
att ensam vidtaga dndringar i detaljbestimmelser, sirskilt i 10 kap. (s. 78,
170); det siges ock (s. 78, jfr dock s. 1) att riksdagen skall yttra sig en-
dast om forslagets »huvudgrunder». Det ar ocksa uppenbart, att atskilliga
av dess bestimmelser dro sidana att riksdagens samtycke ej bor erfordras.
Men andra bestimmelser innefatta ganska avsevidrda ingrepp i den med-
borgerliga friheten och boéra ej kunna utan dess samtycke antagas eller
dndras. Ett sammanférande i en och samma forfattning av bestimmelser
av olika konstitutionell kvalitet dr icke lampligt; det har allmént ansetts
vara en fordel att man kommit bort fran den forr brukliga ordningen med
sblandade lagar». Onskvirt vore, att en klyvning av forfattningsforslaget
efter antydda linjer kunde, pa sitt i atskilliga remissyttranden foérordats,
genomforas. Om detta ej later sig gora, kan i vart fall frn riksdagens sida
nérmare preciseras, vilka delar av forfattningen som dro av den beskaffen-
het att riksdagen forviantar att bliva hord innan de éndras.

Pa grund av vad nu anforts tillater jag mig hemstilla,

att riksdagen vid behandlingen av propositionen nr 63
métte beakta vad i motionen anforts.

Stockholm den 10 mars 1951.
Nils Herlitz.



