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Nr 493.

Av herr Edberg m.fl, i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion, nr 100, med forslag till religionsfrihetslag m. m.

Det forslag till religionsfrihetslag, som i ar framlagts foér riksdagens be-
handling, bygger pi den generella regeln om ritt for envar att uttrida ur
den med staten sammanlénkade kyrkan. 1 § 9 i nimnda lagférslag stadgas
silunda att den som ej lidngre vill tillhéra svenska kyrkan kan anmila sitt
uttriide hos pastor i den férsamling, dir han ir kyrkobokférd. I § 2 sam-
ma lag stadgas dessutom att ingen mAa vara skyldig att tillhéra trossam-
fund; atagande i strid mot denna bestiimmelse skall vara utan verkan. I
sitt uttalande till statsradsprotokollet har féredragande departementsche-
fen formulerat den viigledande principen si, att »lika vil som medborga-
ren dger tanke- och yttrandefrihet i politiska frigor, maste det ocksa sta
honom fritt att sjélv rada oGver sin livsiskadning och att sjilv bedéma,
huruvida han vill vara ansluten till ett religiost samfund». Att ett knisit-
tande av denna princip, som i och for sig eljest maste synas sjilvklar, ut-
gor ett betydelsefullt steg framat mot en full religionsfrihet ér obestridligt.

Frian den generella regeln ha emellertid vissa undantag gjorts, som
maéste te sig bade férvanande och anmiirkningsviirda.

Regeringsformens 28 § har ett mycket bestimt ord att siga om de prin-
ciper som skola ligga till grund for olika slag av tjinstetillsidttningar; ko-
nungen féaste, vid alla befordringar, avseende endast & de sdkandes for-
tjanst och skicklighet ... Budet borde vara strikt och oeftergivligt. Sa ar
emellertid icke fallet. I sin nu géllande lydelse upptar den namnda para-
grafen en bestimmelse att endast den som bekinner den rena evangeliska
liran kan utndmnas till tjanst, varmed ar férenat aliggande att undervisa
i kristendom. I det forslag till indrad lydelse av § 28 regeringsformen, som
nu framlagts, har detta undantag fran den primira befordringsregeln ind-
rats didrhin att kungen i fraga om befattning, som medfér skyldighet att
undervisa i kristendom, skall »taga den hinsyn till de sokandes trosiskad-
ning, som dirav pakallas». Innebdrden av detta svivande bud framgéar kla-
rare av ett till lagforslagen fogat kungorelseforslag, over vilket riksdagens
yttrande begires. Diri reses kravet att sokande till lirartjanst vid allmin
skola, som innefattar skyldighet att undervisa i kristendomskunskap, skall
— dérest han uttriitt ur svenska kyrkan utan att intrida i annat nirmare
angivet trossamfund — avge en skriftlig forklaring, att han icke omfattar
en frian evangelisk kristendomsuppfattning stridande Askadning.
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Detta innebir i praktiken, att storre delen av en bestimd yrkeskéar, lan-
dets folk- och sméskolliirare, stiills utanfér den foreslagna religionsfrihets-
lagstiftningen. Redan detta méste te sig ritt uppseendevickande. Men dess-
utom synes en nirmare granskning av den foreslagna kungorelsens inne-
bord ge vid handen att den i sak dr lika meningslos som den i form kan an-
ses krinkande for en hel yrkeskar.

Det bor till en bérjan beaktas, att forslaget de facto innebidr en forsim-
ring ur trosfrihetens synpunkt i jimférelse med nu géllande ordning. Med
obligatorisk tillhorighet till statens kyrka for alla som inte intridtt i annat
kristet trossamfund har ingen fragat efter den enskildes trosaskadning.
Statskyrkan har slutit alla, bekinnaren, sokaren och fornekaren, i sin vida
famn. Att vissa konfessionella behérighetskrav uppstillts pa lararna har
under sidana foérhallanden nirmast varit en formsak. Principen om for-
tjanst och skicklighet som enda befordringsgrund har knappast krinkts,
da tillhorighet till statskyrkan varit obligatorisk for alla, som icke anmilt
sin onskan att intriida i visst annat samfund, och den tvangsmissiga till-
horigheten tagits for god som bekénnelse.

Annorlunda blir férhallandet i samma stund som fritt uttride ur stats-
kyrkan medges. Betriffande dem som d& kvarsta i statskyrkan stéllas allt-
jamt inga bestimda askidningskrav — fordringarna i det stycket anses
alltjamt fyllda genom sjiilva den formella tillhérigheten. Den som uttrider
ur statskyrkan utan att intrida i annat niirmare specificerat samfund skulle
diremot nodgas till nigot fullstiindigt nytt: ait avge en forklaring rorande
sin privata dskddning i det Smitdligaste och det mest svdrdefinierbara av
allt.

Hur skall det vara mojligt for den som icke hyser en mycket deciderad
uppfattning att idrligen avge en foérklaring att han icke omfattar en mot
evangelisk kristendomsuppfatining stridande 4skadning? Vad menas med
evangelisk kristendomsuppfattning? P& den fragan ldmnar lagstiftningen
inget besked. Menas dirmed endast de centrala buden fér ménsklig sam-
levnad i bergspredikan (vilka icke dro for kristendomen unika utan aterfin-
nas i en rad religioner och filosofiska system, i tidig hellensk filosofi lika-
vil som i Kants kategoriska imperativ) ? Dessa bud inta ju en central plats
i skolornas undervisning i kristendomskunskap, och for agnostikern torde
det — vare sig han avger nagon forklaring eller ej — inte bereda nigra
svarigheter att vill undervisa i den andan. Menas diremot med evangelisk
kristendomsuppfatining en bekiinnelse till de dogmer och bekinnelseskrif-
ter, pa vilka den svenska statskyrkan, forvisso utgiende fran evangelier-
na, fotat sin lira — den ofdrandrade augsburgiska bekinnelsen och Upp-
sala motes beslut, diiri inbegripet de apostoliska, nicenska och athanasian-
ska bekiinnelserna, till yttermera visso enligt kyrkolagen kompletterade
med de schmalkaldiska artiklarna, Luthers bada katekeser och konkordie-
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formeln? Det ges helt enkelt inget entydigt och allmiint accepterat svar pa
frigan vad som menas med evangelisk kristendomsuppfattning. For mer
an en ldrare, i och for sig vil limpad att »formedla det arv av virderingay
och levnadsnormer, som skapats fore vir tid och bildar grunden fér varg
arbete», torde det under sadana foérhallanden mota samvetsbetinklighetey
att avge en forklaring av foéreslagen art. Kravet dr alltfor opreciserat och
ingriper dirtill alltfor djupt i den enskildes tanke-, tros- och forestallningsy
virld. Det maste diarfér avvisas som oférenligt med den religionsfrihetens
princip som den nya religionsfrihetslagen utger sig for att vilja framja.

Sakligt sett ar kravet dessutom overflodigt. Citatet i foregdende stycke
dr hamtat ur davarande ecklesiastikministerns uttalande i propositionen
till 1950 ars riksdag angdende riktlinjer for det svenska skolvisendets ut-
veckling. Det anger vad som enligt den nya skolreformen skall vara deh
visentligaste uppgiffen for kristendomsundervisningen vid vara® skolor.
Att en undervisning i sddan anda vil kan formedlas av den, foér vilken det
skulle bereda personliga svarigheter att underteckna en forklaring sidan
som den ifrigasatta, synes uppenbart. Det essentiella i kristendomsunder-
visningen liksom i all annan undervisning méaste ju ocksi vara undervis-
ningens innehdll. Vad man genom en sidrbestimmelse fér lirare velat gar-
dera sig mot har vil varit en rent kristendomsfientlig undervisning — vyare
sig denna utgatt fran en rent nihilistisk uppfattning eller fran en positiy
men olutheransk bekénnelse. Om detta varit syftet — och nigot annat kan
rimligen icke forutsiittas — skulle det emellertid lika vil och bittre kunna
nés genom att av ldrare med skyldighet att undervisa i kristendom kriiva
en forklaring att han icke omfattar en dskddning som gér honom férhind-
rad alt meddela kristendomsundervisning enligt de fér deita dmne upp-
stillda undervisningsplanerna. )

Genom en sadan forklaring skulle tyngdpunkten liggas pa undervis-
ningens inriktning, vilken ju dnda maste vara det centrala. De samvets-
svarigheter, som en forklaring av i propositionen foreslagen art i vissa fall
skulle kunna astadkomma, skulle undvikas, de orimligheter till vilka en
sadan forklaring skulle kunna leda likasa.

Men: undervisningens inriktning bestims ju redan av de uppgjordis un-
dervisningsplanerna och de for undervisningen godkinda lirobéckerna. Ga-
rantier for att uppgjorda planer féljas har man sokt skapa genom den kon-
troll som utdévas 6ver undervisningen. Lirare ir for undervisning i kris-
tendomskunskap liksom i frdga om alla andra dmnen skyldig att {51ja gil-
lande kursplaner — till anda lika vil som form. Avvikelser dirifrin be-
traktas som tjinstefel. En forklaring av en lirare att han icke ansage sig
forhindrad att meddela undervisning enligt gillande undervisningsplaner
vore foljaktligen i sak liktydig med en forklaring att han funne sig ofor-
hindrad att icke begd tjinstefel. En sadan forklaring maste dnda te sig
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skaligen overflodig, liksom det maste te sig ritt krinkande att avfordra
en person som valt en viss levhadsbana en forklaring vars reella innehall
inget annat ir dn att han icke borjar sin bana med foresatsen att overtrida
gillande planer och bestimmelser. Pa vilket annat omrade skulle man
kunna tinka sig nagot liknande? NAagon anledning att for kristendoms-
undervisningen kriva en forklaring som man helt naturligt icke anser sig
bdra kriva for andra av skolans undervisningsdmnen kan helt enkelt icke
“ faoreligga.

Denna granskning leder alltsa fram till att propositionens férslag om
sirskilt undantagsstadgande for ldrare, i vars uppgift bl. a. ingar att un-
dervisa i kristendomskunskap, sakligt sett ar overflodigt och for karen
farmellf sett krinkande, samtidigt som det illa harmonierar med religions-
£frihefens princip, sddan den uttryckes i forslaget till ny religionsfrihetslag.
Benna framstillning utmynnar foljaktligen i ett yrkande,
| I T att riksdagen matte avvisa den i proposition nr 100 fore-

. slagna avvikelsen fran principen om fértjanst och skicklig-

het som allena gillande befordringsgrund foér befattningar,

som medfora skyldighet att undervisa i kristendom, samt
att riksdagen likaledes matte avvisa det i samma proposi-

tion med C1 betecknade forslaget till kungorelse med fore-

3 skrifter hur sokande till larartjéinst, som medfor skyldighet
att undervisa i kristendomskunskap, dger styrka sin behorig-
het.

Stockholim den 29 mars 1951.
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