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Nr 489.

Av herr Staxiing, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr 100,
med forslag till religionsfrihetslag m. m.

Prist inom svenska kyrkan har enligt géillande bestammelser icke nigon
ritt att viigra vigsel av den anledningen att nigon av de trolovade ér fran-
skild. Fragan om kyrklig vigsel av franskilda har alltsedan 1868 vid minga
tilifiillen behandlats i kyrkométet och i riksdagen, dock utan att leda till
indrad lagstiftning. Silunda forekom denna fraga vid 1908 ars riksdag i
samband med att den borgerliga formen for idktenskaps ingdende utan
inskrinkning gjordes tillginglig for alla. Ett av lagutskottet framlagt for-
slag om riitt for prist att vigra franskild kyrklig vigsel blev dock ej bi-
fallet av riksdagen. Samma fraga upptogs ater, da riksdagen och kyrko-
motet 1915 behandlade lagstiftningen angdende idktenskaps ingdende och
upplosning. Justitieministern Hasselrot utvecklade vid detta tillfélle i kyrko-
motet skilen till att han icke kunde ga med pa en bestimmelse, som be-
friade prist fran vigselskyldigheten i dylika fall. Kyrkomotet antog lagfor-
slaget men beslot diven skrivelse angiende vigselskyldigheten. Skrivelsen
foranledde icke nagon Atgird. Aven senare (1929 och 1936) har fragan be-
handlats i kyrkomdotet utan att leda till négot positivt beslut. Ar 1946 beslot
kyrkomotet begira att fragan skulle upptagas av dissenterlagskommittén,
och skrivelsen hirom har Kungl. Maj:t 6verlamnat till kommittén.

Kommittén foreslar att i 4 kap. 3 § giftermalsbalken skall intagas ett
stadgande, enligt vilket prist i svenska kyrkan icke skall vara skyldig att
viga, darest nigon av de trolovade ar franskild och andra maken i tidigare
dktenskap lever.

Dissenterlagskommittén anfér som skél for sitt forslag en mycket utforlig
motivering, s. 85—86 i Kungl. Maj:ts prop. nr 100, och framhdller vidare
att enligt dansk och norsk lag prist kan neka att viga frinskild samt att
nigon oligenhet av denna ordning icke forsports. Vidare pipekar kommit-
tén att den borgerliga vigseln under alla forhallanden star till kontrahen-
ternas forfogande och att, iven om det ojamforligt storsta antalet ikten-
skap ingds genom kyrklig vigsel, den borgerliga vigseln numera har en
siadan stillning i det allmiinna medvetandet att en hinvisning till denna
vigselform icke kan betraktas som nedsittande.

I Kungl. Maj:ts prop. nr 100 med forslag till religionsfrihetslag har
departementschefen dock ansett sig icke kunna foresld riksdagen att vid-
taga den findringen i 4 kap. 3 § giftermalsbalken som dissenterlagskommit-
tén foreslagit.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1951. 4 saml. Nr 489—492.
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I lagradets utlatande o6ver berdrda forslag har savidl dissenterlagskom-
mittén som departementschefens utférliga motivering for sina standpunkts-
taganden ingiende tagits upp av justitieradet Strandberg i ett sirskilt
yvttrande, varvid han framhaller:

“Enligt gillande lag (4 kap. 3 § giftermalsbalken) édga till vigsel inom
svenska kyrkan de trolovade vilja den prist inom kyrkan de sjilva astunda;
skyldighet att viga aligger dock ej annan &an prést i forsamling av vilken
endera dr medlem. Nigon ratt fér salunda vigselskyldig prist att vigra for-
rattande av kyrklig vigsel, om nagon av de trolovade ar franskild, larer
icke finnas. Det remitterade forslaget intager i detta hénseende samma
stdndpunkt.

Fragan om skyldighet for prist i svenska kyrkan att viga i sistnimnda
fall har sedan lang tid tillbaka varit féremal for diskussion, varvid olika
meningar gjort sig gillande. En redogorelse for det huvudsakliga av vad
som hérutinnan férekommit aterfinnes i dissenterlagskommitténs betin-
kande. Atskilliga priaster — deras antal torde icke vara alltfor obetydligt —
hysa samvetsbetiankligheter mot att viga, ddrest ndgon av de trolovade ar
franskild och andre maken i tidigare dktenskap lever. Dessa betinkligheter
torde grunda sig pa den uppfattningen att dktenskapet enligt bibelns lara
ar oryggligt och att en franskilds ingdende av nytt aktenskap foljaktligen
icke star i overensstimmelse med kristen anda; kyrklig vigsel i nu avsedda
fall kommer i strid mot kyrkans egen forkunnelse om éktenskapet, och
genom skyldigheten att viga forsittes priasten mangen gang i allvarlig sam-
vetsnod.

Att hir inga pa ett bedomande av fragan huruvida den askidning, som
sialunda kommit till uttryck fran ett icke ringa antal prasters sida, ar be-
rittigad eller ej kan naturligen icke komma i fraga. Detta synes ej heller
vara av nigon avgorande betydelse for sporsmalet om vigselskyldigheten.
Varje som helst anledning att betvivla allvaret och uppriktigheten i nu
antydda betdnkligheter saknas uppenbarligen. Sdsom kommittén framhallit
utvisar vad som tidigare férekommit i denna fraga en betydande opinion
for en dndring av bestdmmelserna angaende prists skyldighet att viga. 1
likhet med kommittén finner jag det rimligt att skalig hansyn tages till
prastens samvete, om detta icke medfor att samhéllets intresse eller annans
ritt dirigenom krinkes. Att en prast, vilken hyser samvetsbetinkligheter
av ovan antydd art, skall kunna av lagen tvingas att forratta vigsel i fall
varom nu ar fraga och att han genom att, i enlighet med vad hans samvete
sdsom kyrkans tjanare bjuder honom, viigra sin medverkan till vigseln skall
utsiatta sig for risken att domas till ansvar for tjanstefel, maste — &aven
med den uppfattning rorande vigselférrattarens medverkan vid dktenska-
pets ingdende som kommit till uttryck i remissprotokollet — enligt min
mening, sasom innefattande ett obehorigt intrang i samvetsfriheten, anses
i hog grad stotande.

Den vigselritt, som enligt det remitterade forslaget skall tillkomma andra
trossamfund én svenska kyrkan, dr, som kommittén framhallit, icke for-
enad med nigon vigselskyldighet; vigselforriattare inom sadant samfund
kan darfor underlata att viga franskilda. Det synes jamvidl med hinsyn
hartill med fog kunna goras gillande att, for vinnande av jamstalldhet i
detta hanseende, motsvarande befogenhet bor tillkomma prést inom svenska
kyrkan. Departementschefen har erinrat, att frdgan i vilken utstridckning
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en frikyrkomedlem har ritt till vigsel av en hos samfundet anstilld funk-
tionir dr en sida av medlemskapet i detta samfund, vilken lika litet som
medlemskapets innebdérd i andra hinseenden bor regleras i lag utan an-
komma pa samfundets egna bestimmelser; svenska kyrkan har diremot en
i lag reglerad stillning, i iole varav ocksa den vigselskyldighet, som aligger
priast inom denna kyrka, bor vara angiven i lag. Men detta lirer icke inne-
fatta ndgot hinder mot att i ena eller andra hinseendet stadga inskrink-
wingar i vigselskyldigheten.

Att finna en l6sning pa sporsmalet om prists skyldighet att viga franskild
ar emellertid forenat med betydande svarigheter. I vilken rlktnmg en sadan
16sning én sokes kunna alltid betankhdheter anforas. Detta bor dock icke
hmdra att man soker finna en utvag Vllken, samtidigt som den tillgodoser
syftet att skydda samvetsfriheten, erbjuder minsta mgjliga oligenheter.

En tinkbar méjlighet édr naturligen inférande av obligatoriskt civilikten-
skap. En sadan reform skulle emellertid ha betydelse lingt utover det nu
behandlade sporsmalet om prists skyldighet att viga lransl\IId fragan om
lagstiftning i sadan riktning maste bedomas ur delvis helt andra synpunk-
ter. Kommittén har l]pptd“lt sporsmélet om obligatoriskt civiliktenskap till
behandling men forklarat sig for sin del vara overtybad om att nu icke
finnes anlednmu alt i vart I.md infora borgerlig vigsel sasom den enda legala
formen for dktensknps ingiende. Uppenbarllgen skulle, dérest c1v1ldkten-
skap gjordes obllgntousl\t, det helt och hallet ankomma pa kyrkan sjialv
att avgora huruvida och i vilka fall den ville anordna en efterféljande
Jq,rkh(f ceremoni. Av de skil som kommittén aberopat synes tanken péa en
dylik Lenomgrlpande reform atminstone for niarvarande bora avvisas. Det
ma for 6vrigt framhillas, att sidan nirmare utredning som ér erforderlig
for ett beddmande av detta sporsmal icke foreligger.

Sasom en utvilg for 16sandet av fragan om vigselskyldigheten har, pa sitt
kommittén erinrat, i den forda diskussionen anvisats att kyrklig vigsel
over huvud icke skulle fa dga rum, da ndgon av kontrahenterna vore fran-
skild. Kommittén har fér sin del funnit ett generellt forbud mot kyrklig
vigsel av franskilda ej vara tillfredstillande. ‘Sasom skil hirfor har kom-
mittén anfort, att dirigenom skulle fran kyrklig vigsel uteslutas ocksa de
fall d& nédgon religiost motiverad inviindning mot sadan vigsel icke finnes,
att ett dylikt lagbud skulle av manga, icke blott bland priisterna, anses vara
stridande mot den kristna kirleken och mot den evangeliska kristendoms-
tolkning som den svenska kyrkan foéretrider samt att den allminna upp-
idttnmgcn inom svenska kyrkan icke heller vore att kyrkans medverkan
vid ingdendet av nytt dktenskap borde forviigras alla franskilda. Det vore
enligt kommitténs mening omajligt att i en lagbestimmelse formulera de
skial som bora foranleda en vigran att forritta kyrklig vigsel. Vad kom-
mittén silunda anfor synes beaktansvirt. I varje fall torde, om fragans 16s-
ning sokes i sidan rikining, mojlighet bora finnas att dispensviigen genom
beslu[ av nigon myndighet, vil nirmast vederborande biskop eller dom-
kapitel, kyrklig vigsel tillates i fall da fran religiés synpunkt nigon betink-
lighet mot sddan vigsel ej moter. Aven en sadan ulviig synes emellertid
vara forenad med oligenheter. Nirmare bestimmelser om de forhallanden
under vilka dispens skulle kunna meddelas torde svarligen kunna undvaras.
Sasom kommittén framhallit mota vid utformandet av bestiimmelser i detta
hiinseende ooverstigliga svarigheter. Ej heller finnas ndgra garantier for att
det material, pi vilket dispensmyndigheten skulle ha att grunda sitt av-
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gorande, blir uttommande och lidmnar tillrdcklig ledning for fragans be-
domande.

Kommittén har for sin del foérordat en sadan 16sning av det foreliggande
sporsmadlet, att avgorandet 6verlates at den enskilde priasten, och foreslagit,
att i 4 kap. 3 § giftermalsbalken upptages ett stadgande av innehall att prast
ej skall vara skyldig att viga, darest nidgon av de trolovade ér frinskild och
andre maken i tidigare dktenskap lever. De skil som kommittén anfort for
sin stindpunkt i detta hinseende (s. 153—154 i betdnkandet) synas mig
overtygande. Sdsom kommittén erinrat, finnas liknande bestdmmelser savil
i dansk som i norsk lagstiftning, och nagra olagenheter av den ridande
ordningen ha icke forsports i vare sig Danmark eller Norge. Av ordalagen
i den av kommittén foreslagna bestdmmelsen framgar, att pristen ager fri
provningsritt huruvida han i dir avsedda fall vill medverka till kyrklig
vigsel eller ej.

Han ar darvid icke bunden av nagra niarmare foreskrifter; det enda ratte-
snoret for hans handlande ar vad hans samvete bjuder honom. I remiss-
protokollet gives uttryck at den meningen att kommitténs avsikt icke varit
att giva den enskilde préasten sa stor frihet, utan dennes stallningstagande
i det enskilda fallet skulle vara ett uttryck for en mera allmint vedertagen,
ehuru icke i lag niarmare angiven, kyrklig uppfattning, enligt vilken den
kyrkliga vigseln bor vigras vissa franskilda men icke alla; i enlighet har-
med skulle alltsa varje priast vara skyldig att, dd nigon av de trolovade ar
franskild, inga pa ett bedomande av forhallandena i det tidigare dktenskapet
och taga standpunkt till om upplosningen av detta dktenskap ar forenlig
med en kyrklig uppfattning om éktenskapet. Att nagot sddant skulle hava
varit kommitténs mening liarer emellertid svarligen kunna utlisas ur dess
motivering. Konsekvensen déirav skulle vil bliva, att prasten skall ha att
under #dmbetsansvar prova, huruvida ur allmén kyrklig synpunkt vigsel
kan medgivas, och att han skulle kunna drabbas av ansvar sasom for
tjanstefel i hiindelse av oriktigt bedomande. En sadan synpunkt synes ej
rimlig. Sdsom kommittén erinrat har avsikten varit att giva den enskilde
pristen en sadan frihet att han ej ar tvingad att utféra en handling, som
skulle sta i strid med hans samvetes 6vertygelse.

Mot den av kommittén anvisade l6sningen kunna naturligen atskilliga
invandningar goras. Vad i detta hinseende uttalats av departementschefen
kan emellertid enligt min mening icke tillmitas avgoérande betydelse.
Ehuru ett visst berittigande icke kan frankdnnas de betdnkligheter, som
kommitténs forslag kunna giva anledning till, synas mig dock dessa betidnk-
ligheter bora vika for kravet pa samvetsfrihet for den enskilde prasten.
Den nuvarande situationen pa detta omrade torde i lingden vara ohéallbar.

Pa grund av det anférda hemstaller jag, att i 4 kap. 3 § giftermalsbalken
upptages ett stadgande sadant som det av kommittén foreslagna.”

Det bor sarskilt understrykas att detta yttrande, som si utforligt genom-
gar de argument f6r och emot, som kunna anféras i berérda fraga, till slut
framhaller att vissa anfoérda betinkligheter mot att inféra en begrinsning
av prists vigselskyldighet bora vika for kravet pd samvetsfrihet for den
enskilde prdsten. Den nuvarande situationen pd detta omrdde torde i ling-
den vara ohallbar.
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Det ar alltmer tydligt att liget i denna fraga nirmar sig bristningsgrin-
sen; en ung prastman ar fér nirvarande foremal for atgarder for sin vagran
att forratta vigsel i dylika fall, och detta drende féljes under storsta oro och
ej minst av de teol. studerande vid vira universitet. Den frihet, som exem-
pelvis den danske pristen i berérda sak ager, bor icke forvigras den
svenske.

I en lag, som vill sla vakt om samvetsfriheten, kan man icke valdfora
sig pA vissa minniskors samvete. Man maste i sa fall skapa ett modus
vivendi dven for dessa.

Med stéd av vad ovan anforts hemstalles,

att i enlighet med dissenterlagskommitténs forslag inta-
ges i 4 kap. 3 § giftermalsbalken ett stadgande om att prast
inom svenska kyrkan ej vare skyldig viga, darest nagon av
de trolovade icke tillhor nagot trossamfund eller ar fran-
skild och andre maken i tidigare dktenskap lever.

Stockholm den 29 mars 1951.

Ernst V. Staxdng.



