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Nr 471.

Av herr Christenson i Malmo m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition, nr 72, med férslag till iag angdende dnd-
ring i lagen den 29 juni 1945 (nr 420) om semester,
m. m.

Det av Kungl. Maj:t i proposition nr 72 framlagda forslaget om utékning
av den lagstadgade semestern till tre veckor avser att — i likhet med nu gél-
lande bestimmelser i semesterlagen — bereda semesterritt allenast for dem,
vilka iiro att betrakta som arbetstagare i stringt civilrittslig mening. Niagon
utvidgning av det semesterriittsliga arbetstagarbegreppet foreslds salunda
icke. De s. k. beroende uppdragstagarna, som sedan 1945 varit likstillda
med arbetstagare pa arbetsfredslagstiftningens omride, skulle alltsd éven
i fortsittningen vara frankinda semesterritt.

Fragan om inférande av semesterriatt for beroende uppdragstagare har
vickts i olika sammanhang alltsedan &r 1944. Statsmakterna ha hirvid
stallt sig avvisande till att lata de beroende uppdragstagarna bli jimstillda
med arbetstagarna i semesterhiinseende. Trots denna negativa instillning
har emellertid fran statsmakternas sida vitsordats, att det ur social syn-
punkt vore onskvirt, att de beroende uppdragstagarna erhdélle ritt till se-
mester (andra lagutskottets utlatande nr 27/1945). Riksdagen har ocksd
sagt sig forutsitta, att Kungl. Maj:t dgnade fortsatt uppmirksamhet at
forevarande sporsmal och, i den man omsténdigheterna give anledning
dartill, toge under férnyad omprovning, huruvida dndring av semesterlagen
att omfatta fiven beroende uppdragstagare borde komma till stdnd. En
erinran om detta uttalande gjorde riksdagen si sent som ar 1949 (andra
lagutskottets utlatande nr 17/1949).

Det iir i huvudsak tva invandningar, som fran statsmakternas sida och
vederborande utredningsinstanser rests mot en utstrickning av semester-
lagen till att giilla #iven beroende uppdragstagare. Den ena inviindningen
har varit, att grinsen mellan beroende uppdragstagare och sjilvstindiga
féretagare vore flytande, varfor ovissheten om tolkningen av begreppet be-
roende uppdragstagare litt komme att foranleda tvistigheter (andra lag-
utskottets utlatande nr 27/1945). Denna invindning har givits en sirskild
accent genom ett papekande om att tillimpningen av semesterlagen hand-
haves av savil de allminna domstolarna som arbetsdomstolen samt att pa
grund hirav fara skulle uppkomma for en oenhetlig rittstillimpning vid
provningen av tvister rorande grinsdragningen mellan beroende uppdrags-
tagare och sjilvstiindiga foretagare. Den andra invindningen har varit, att,
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da de beroende uppdragstagarna genom 1945 ars lagstiftning erhallit {or-
handlingsritt, det borde vara lattare f6r dem att vinna gehér for sina be-
rattigade krav pa semester och att erfarenheter fran den kommande tiden
borde inhdmtas, innan fragan om lagstiftningsatgird pa detta omride anyo
upptoges (Kungi. Maj:ts proposition nr 88/1945). 1949 ars riksdag ansag
sig ocksd kunna konstatera, att betydande grupper av de beroende upp-
dragstagarna avtalsviigen blivit tillforséikrade ritt till semester (andra lag-
utskottets utlatande nr 17/1949). Riksdagen tillade dock, att, om det efter
viterligare erfarenhet skulle visa sig, att vissa grupper av de beroende upp-
dragstagarna icke lyckades att forhandlingsvigen komma i atnjutande av
ritt till semester, fragan om #ndring av semesterlagen pa nytt torde boéra
upptagas till provning. ‘

Vad dé forst angar inviandningen, att grinsen mellan beroende uppdrags-
tagare och sjilvstandiga foretagare vore flytande och att ovisshet om ritta
stakningen av denna grins litt skulle foranleda tvistigheter, s kan denna
inviandning icke anses ha nagon storre tyngd. Det mA ha sin riktighet, att
grinsen mellan beroende uppdragstagare och sjilvstindiga foretagare, at-
minstone till dess praxis hunnit verka klarliggande, i viss man ar flytande.
Sa ar emellertid bevisligen — och sékerligen i minst lika hég grad — fallet
med grinsen mellan arbetstagare och sjilvstindiga foretagare. Osidkerheten
om hur sistndmnda grins rétteligen skall dragas vallar stindigt och jamt
tvister, sarskilt vad handelsresandena betriffar. Om en resande har fast
16n eller, utan att ha fast 16n, dock atnjuter dagtraktamente och ersittning
for sina kostnader, brukar resanden som regel hinforas till arbetstagar-
kategorien. Ar resanden diremot avlonad med enbart provision och dr han
ej tillforsdkrad dagtraktamente eller sarskild ersédttning for sina utgifier,
rader alltjamt osdkerhet om huruvida han ar att anse som arbetstagare
eller sjalvstandig foretagare. Detta &ven om resanden Agnar hela sin arbets-
kraft at en enda arbetsgivare och star under direkt befil av denne. DA det
vidare framhalles, att fara foreligger f6r dualisin i rittstillimpningen pa
grund av att semestermal hora savil till de allmidnna domstolarnas som
arbetsdomstolens domvirjo, ma papekas, att denna fara ir f6r handen fullt
ut lika mycket, vare sig kretsen av semesterberittigade utgéres endast av
arbetstagare eller av arbetstagare jamte beroende uppdragstagare.

Betriffande hirefter den andra invandningen, namligen att de beroende
uppdragstagarna borde férhandlingsvigen kunna vinna gehor for sina be-
rittigade krav pa semester och att si dven skett i manga fall, bor fram-
héllas att denna utvég icke visat sig framkomlig for den storsta gruppen
bland de beroende uppdragstagarna, handelsresandena. Andra lagutskot-
tets uttalande vid 1949 ars riksdag (utlatande nr 17), att betydande grup-
per av de beroende uppdragstagarna avtalsvigen blivit tillf6rsikrade semes-
ter, har mahinda av utskottet varit avsett att gilla aven resandena. Social-
styrelsen berdrde i sitt yttrande o6ver den ifragavarande motionen (nr
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43/1949) de mycket omfattande kollektivavtal, som Sveriges industritjanste-
mannaforbund triaffat med olika arbetsgivarorganisationer. Industritjinste-
mannaférbundet representerar dock endast en ringa del av handelsresande-
karen och i huvudsak endast sédana resande, som utan tvekan éro att anse
som arbetstagare i civilrittslig mening. Socialstyreisen nimner vidare i sitt
vttrande, att Féreningen Sveriges aktiva handelsresande varen 1948 traffat
en uppgorelse med Svenska arbetsgivareféreningen om en vigledning vid
uppgoérande av anstdliningskontrakt {or representanter samt att denna vag-
ledning innefattar ett slags normalkontrakt. Det dr riktigt, att en 6verens-
kommelse om en sidan viagledning slutits, men denna vagledning giiller,
nigot som arbetsgivarsidan héart haller pa, endast anstillda resande (ar-
betstagare), detta begrepp taget i den snévt civilriattsliga bemérkelsen. Vig-
ledningen var i och for sig mycket vilkommen f6r de anstiillda resandena
genom att i manga avseenden bringa ordning och reda i deras anstillnings-
féorhallanden, 1 den man vigledningen accepterades av vederbdrande ar-
betsgivare. Men for de resande, som ej dro anstillda men vél beroende upp-
dragstagare, har viigledningen ingen betydelse. Det torde icke finnas utsikt
till att forhandlingsledes fa semesterritt medgiven for andra resande éan
dem, som tveklost dro att betrakta som arbetstagare i civilriittslig mening.

De beroende uppdragstagarnas semesterfraga, atminstone vad handels-
resandena angar, har icke, som man ridknade med ar 1945, erhallit sin
losning avtalsviagen. Tviartom har frdgan med aren fatt en alltmer elak-
artad karaktir, och semestertvisterna ha blivit legio. Semesterfragan har
fér handelsresandenas del kommit att framstd som den dominerande ritts-
fragan. Enligt vir mening torde tiden nu vara inne att infria andra lag-
utskottets ar 1949 uttalade forvintan, namligen att semesterfragan skulle
upptagas till ny provning, om det erfarenhetsmiissigt visade sig, att de be-
roende uppdragstagarna eller vissa grupper av dem icke lyckades att for-
handlingsvigen komma i atnjutande av semester. Det finns s& mycket
storre anledning att gora detta som domstolarna synas utan minsta modi-
fikation fasthalla vid ett civilrittsligt arbetstagarbegrepp, som icke har den
omfattning, som arbetstagarbegreppet kan anses ha enligt allminna ritts-
grundsatser. Att sa dr fallet konstaterade redan 1942 ars semesterkommitté,
och detta konstaterande har sin riktighet fortfarande. Man behdéver hir-
vidlag endast erinra om det rittsfall rorande skogskorare, vilket berores i
motionerna nr I: 172 och II: 206 vid 1950 ars riksdag. I sitt utlatande 6ver
dessa motioner har andra lagutskottet tydligt givit till kiinna, att utskottet
icke delar hogsta domstolens sniiva uppfattning om arbetstagarbegreppels
innebord.

Efter genomfoérandet av de dndringar i semesterlagstiftningen, som fore-
stas genom Kungl. Maj:ts proposition nr 72, blir riatten till semester av én
storre betydelse dn forut. Det kommer dirfor att framsta sisom en dnnu
storre oriiltvisa, att de beroende uppdragstagarna icke ha ritt till semester.
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De féreslagna dndringarna i semesterlagstiftningen aktualisera och skirpa
dirfor kravet pa att de beroende uppdragstagarna fi semesterrétt. Denna
fraga bor som en konsekvens av de nu foreslagna dndringarna i semester-
lagstiftningen snarast fa sin losning.

Med féranledande av Kungl. Maj:ts proposition nr 72 hemstilles dirfor,
att riksdagen ville i samband med antagande av de be-
stammelser om semester, som foreslas i nyssnimnda pro-
position, besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla
om skyndsam utredning och av utredningen foranlett for-
slag, att enligt semesterlagen den skall anses som arbets-
tagare som, utan att anstéllningsforhallande foreligger, ut-
for arbete fér annans rtikning och dérvid till denne in-
tager en beroende stiillning av viisentligen samma art som

en arbetstagares till arbetsgivaren.

Stockholm den 13 mars 1951.

Carl Christenson, Per A. Johnsson Manne Stahl.
Malmo. i Kastanjegarden.

John G. Lofroth. Folke Nihlfors. Erik Strandh.



