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Nr 279.

Av herr Hickner m. fl., om utredning rorande regler om ett opar-
tiskt forfarande for avgorande av tvister i varuskatte-
madal m. m.

Enligt varuskatteférordningen den 25 maj 1941 skall varuskatt erliggas
bl. a. av tillverkare av vissa varor. Forfarandet vid skattens bestimmande
4r mycket summariskt. I normalfallen tillgar dirvid salunda, att tillver-
karen sjilv i en deklaration, som han ingiver till kontrollstyrelsen, limnar
vissa uppgifter och samtidigt med deklarationens avlimnande & kontroll-
styrelsens postgirokonto insitter det av honom sjilv beréiknade skattebelop-
pet. Kontrollstyrelsen tager silunda normalt icke niagon omedelbar befatt-
ning med skattens bestimmande. Den granskar de inkomna deklarationerna,
och erlagda skattebelopp tillféras konti, som kontrollstyrelsen upplagt for
de olika tillverkarna. S& langt dr kontrollstyrelsens verksamhet endast av
registrerande natur. Enligt 4 § varuskattefoérordningen aligger det emeller-
tid dven kontrollstyrelsen att med bitride av sirskilda kontrolltjinstemén
utéva kontroll éver tillverkningens samt Gver skattens behoriga utgérande.
Kontrollstyrelsen dr silunda den myndighet, som & statens vignar tillser,
att skattskyldigheten fullgores, och som skall tillvarataga statens fiskaliska
intressen, savitt nu ar i fraga.

For den handelse tvist skulle uppkomma, om 6ver huvud en vara dr varu-
skattepliktig eller huru skatten i ett visst fall skall beriknas, eller annan
liknande friga uppstd, saknas emellertid i stort sett i forordningen regler
om huru dylika konflikter mellan tillverkaren-skatteinbetalaren och staten
skola losas. Nagra enstaka bestimmelser, t. ex. stadgandet i 6 § 4 forord-
ningen om att kontrollstyrelsen for visst fall dger faststilla den skatt,
som skall utgd, avse nirmast den situationen, att tillverkaren tredskas
att betala vad honom ostridigt aligger att utgora. De nyssnimnda
konfliktsituationerna ha i praktiken —- sidsom far antagas ocksa wvarit
avsett — losts pa det sittet, att kontrollstyrelsen ensidigt férordnat om
storleken av den skatt, som skall utgd. Nagra som helst regler om huru
diarvid skall tillgd limnas icke i varuskatteférordningen, utan kontrollsty-
relsen kan forfara efter gottfinnande. S& har t. ex. i manga fall varuskatt
uttagits fran dagen for lagens tillkomst (25 maj 1941), i andra fall fran
senare data, dels retroaktivt, dels frian beslutets datum och dels icke alls.
Med hiinsyn till de avseviirda belopp, varom kan vara fraga, ir det anmiirk-
ningsvirt, att pa denna punkt si litet atgjorts for att tillgodose riitts-
skyddskraven.

Bihang till riksdagens protokoll 1951. %4 saml. Nr 279—284.
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Kontrollstyrelsens beslut i drenden av ifrigavarande slag kunna icke
betraktas annorlunda 4n som ett besked frdn statsmaktens sida vad den
anser den skattebetalande tillverkaren bora erligga. Man fragor sig da, vilka
mojligheter skattebetalaren har att fa detta statens krav underkastat opar-
tiskt och uttommande bedomande av hela sakfragan. Som framgéar av ritts-
fallet NJA 1950: 333, ar det enligt gillande ratt icke mojligt att genom att
vicka en civil talan mot kronan fa saken provad vid allmin domstol. Den
enda mdjligheten ar att i administrativ vig anféra besvir dver kontrollstyrel-
sens beslut vilka besvir provas av regeringsritten. Enér kontrollstyrelsen i
realiteten intager en partsstillning, ensidigt inriktad pa tillgodoseende av sta-
tens fiskaliska intressen, kommer maélet till regeringsritten utan att dessforin-
nan ha utretts av nagon opartisk instans. Regeringsritten, som ir sista in-
stans, kan ej girna samtidigt fungera som forsta opartiska instans, dir sak-
utredningen bor ske genom ett muntligt, kontradiktoriskt férfarande. Den
omstindigheten, att regeringsritten enligt uppgift, fran dagen for lagens till-
komst den 25 maj 1941 fram till 1945, endast i ett fall av 17 dndrat kontroll-
styrelsens beslut i varuskattemal (1946—1949 avgjordes 7 varuskattemal; i
samtliga fall faststillde regeringsritten 6verklagade beslut), synes — med
hinsyn till den ej ovisentliga dndringsprocenten hos regeringsriitten i andra
skattemal, dir dock en opartisk férvaltningsdomstols (kammarrittens) utslag
omprovas — giva vid handen, att regeringsritten ej har samma mdéjligheter
att fota sitt avgorande pa en ingiende realprévning som i andra skattemal.
I det forutndmnda rattsfallet visade det sig ocksé, att d4 malet drogs infor
allmén domstol, radhusritten savil som hovritten efter mycket noggrann
utredning kom till rakt motsatt resultat i férhallande till vad regeringsrit-
tens ledamoéter funnit. Dessforinnan hade samma domstolar i ansvarspro-
cessen kommit till ett frikiinnande domslut, vilket i praktiken #venledes
innebir, att man av lagens ordalydelse ej kunnat sluta sig till att ifraga-
varande artiklar skulle skattebelidggas.

Av det anforda torde med tillricklig klarhet framga, att méjligheterna
att fa en tvistig fraga rérande varuskatt allsidigt och ingiende bedémd
genom ett kontradiktoriskt, muntligt forfarande dro mycket begrinsade.
Man kan hirmed jamfora den vanliga taxeringsprocessen, som — om #n i
vissa hiinseenden bristféllig — mojliggor, att en tvistig skattefraga blir fore-
mal for opartisk bedémning i flera instanser med mdjlighet till muntligt
forfarande.

Bristfilligheterna i det nuvarande forfarandet dro sa stora, att omedel-
bara Atgarder for réttelse bora vidtagas. Det ur rittssikerhetssynpunkt
tryggaste vore givetvis, om mal av ifragavarande slag liksom andra tvister,
dir en specialprocess ej anordnats, finge pa sitt underritterna ansett méoj-
ligt handldggas s som andra tvister, d. v.s. av de allmidnna domstolarna.
Direst detta ej skulle vara genomférbart, kunde en enkel atgird att for-
biittra det administrativa forfarandet i dessa mal, som icke skulle draga med
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sig namnvirt o6kade kostnader for det allminna och som icke skulle nod-
vindiggora nagon vidlyftigare apparat, vara att skjuta in kammarritten som
en mellaninstans. Infor denna forvaltningsdomstol kunde da kontrollsty-
relsen sisom foretridare for statens fiskaliska intressen och den enskilde
motas pa jambordig fot. Kammarritten har maojlighet att halla muntliga
forhandlingar och att inhidmta sakkunnigyttranden fran olika hall. Vidare
kan anmirkas, att kammarritten i lika man som hovritterna ar skyldig
att motivera sina avgoéranden.

Aven pa en annan punkt erfordras snar idndring i férordningen. Varu-
skatten dr en overviltringsskatt, d. v. s. skatten skall erliggas av de slutliga
konsumenterna och tillverkaren fungerar blott som skatteinkasserare. I sin
nuvarande utformning anses varuskatteférordningen tillata kontrollstyrel-
sen att aldgga tillverkare att retroaktivt erligga skatt for redan forsalda
varor, for vilka han icke uttagit nagon skatt av sina kopare, t. ex. enir han
varit i den tron, att varan icke var skattepliktig. Tillverkaren har d& inga
mojligheter att i efterhand taga ut skatten av képarna utan far betala den
av egna medel. D& nu varuskatten for vissa varor uppgéar dnda till 80 pro-
cent av forsiljningspriset, innebér detta forfaringssitt, att staten konfiske-
rar nira nog allt vad tillverkaren fatt in i brutto med ruinerande konse-
kvenser for denne. Det dr uppenbarligen icke forenligt med elementira
rittssikerhetskrav, att en skatteindrivande myndighet som kontrollstyrel-
sen efter eget gottfinnande kan fatta beslut av denna art. Varuskattefoérord-
ningen bor diarfor kompletteras med ett stadgande av innebord, att kon-
trollstyrelsen icke far aligga tillverkare att erligga retroaktiv varuskatt,
med mindre denne efter atal i vederborlig ordning befinnes ha uppséatligen
underlétit att fullgéra vad honom éalegat enligt forordningen och dirfor har
blivit domd att erligga den retroaktiva skatten.

Vi édro beredda att direkt till vederborande utskott 6verlimna ytterligare
material till belysning av de i motionen viickta fragorna.

Med st6d av det anforda hemstilles,

att riksdagen matte anhalla om skyndsam utredning om
sddan dndring av gillande bestimmelser, att regler om ett
opartiskt férfarande for avgorande av tvister i varuskatte-
mal och for tillgodoseende av rittsskyddsbehovet i dylika
mal inforas i denna.

Stockholm den 26 januari 1951.

Yngve Hickner.

E. Birke. James 1. A. Dickson. Edvin Jacobsson
i Igelsbo.
Carl Chrislenson, Carl Lindberg. Ragnhild Sandstrom.
Malmo.

I motionens syfte instimmer:
Elis Hdastad.



