Andra lagutskottets memorial nr 10. 1

Nr 10.

Memorial med féranledande av kamrarnas skiljaktiga beslut be-
triffande andra lagutskottets utldtande i anledning av
dels Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag
om behorighet att utéva tandlikarkonsten dels ock

i amnet vackta motioner.

I utlatande nr 3 i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med for-
slag till lag om behérighet att utdva tandlikarkonsten dels ock i dmnet
viackta motioner hemstillde utskottet

A. att riksdagen i anledning av propositionen samt med
avslag 4 motionerna savitt dessa avsiage dndrad lydelse av
2 § forslaget till lag om behorighet att utéva tandlikar-
konsten, matte — med forklaring att riksdagen funnit viss
andring bora vidtagas i det genom propositionen framlagda
lagforslaget — for sin del antaga nimnda forslag med den
indringen, att 8 § erhdlle foljande lydelse:

Over beslut av medicinalstyrelsen enligt denna lag ma
klagan foéras hos Konungen genom besvir, som skola hava
inkommit till inrikesdepartementet inom en ménad fran
den dag, da klaganden erhallit del av beslutet; dock skall
detta utan hinder av besvir landa till efterrittelse, intill
dess annorlunda forordnas;

B. att riksdagen i anledning av motionerna, savitt dessa
innefattade begiaran om utredning rorande behdrighet for
tandtekniker att utfora viss till tandlikarkonsten hianforlig
behandling, matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att
Kungl. Maj:t med beaktande av de synpunkter utskottet
anfort ville lata allsidigt och forutsittningslost utreda fré-
gan om och i vad mén tandlikare borde erhilla bitriade av
tandtekniker med utférande av sadan behandling.

Vid utlatandet fanns fogad en av herr Norman m. fl. avgiven reservation,
diri reservanterna uttalade, att de ansige att utskottets hemstillan under
B. bort hava foljande lydelse:
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B. att motionerna, savitt dessa innefattade begiran om
utredning rorande behorighet for tandtekniker att utféra
viss till tandldkarkonsten hanforlig behandling, icke matte
féranleda nagon riksdagens atgard.

Enligt utskottet tillhandakomna protokollsutdrag har andra kammaren
bifallit vad utskottet salunda hemstéllt, varemot forsta kammaren med
bifall till utskottets hemstillan under A. godkint den av herr Norman m. fl.
vid utlatandet avgivna reservationen.

Utskottet har funnit dessa beslut vara av den skiljaktiga beskaffenhet,
att ndgon sammanjamkning dem emellan icke later sig goéra, vilket ut-
skottet harmed far for riksdagen

anmala.
Stockholm den 27 februari 1951.

Pa andra lagutskottets vignar:
DAVID NORMAN.

Vid detta drendes behandling ha ndrvarit

frAin forsta kammaren: herrar Norman, Forslund, Hallagard, Sten,
Wistrand, Sunne, Nils Elowsson och Wahlund;

frin andra kammaren: herrar Jacobsson i Igelsbo, Hellbacken, fruarna
Nordgren, Johansson i Norrképing, Sandstrom, herrar Nilsson i Goteborg,
Hagard och Ericsson i Nis.

RESERVATIONER

1) av herr Forslund, som ansett att utskottet bort hava pa sa siatt sam-
manjamkat de skiljaktiga meningarna, att utskottet hemstallt, att kam-
rarna — med frintriddande av sina betriffande punkten B tidigare fattade
beslut — matte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl.
Maj:t ville 6verlamna forevarande motioner till de sarskilda sakkunniga,
som chefen for ecklesiastikdepartementet enligt bemyndigande den 26
januari 1951 tillkallat fér utredning rérande 6kad utbildning av tandlikare,
for att motionerna matte tagas under overvagande vid fullgérandet av de
sakkunnigas uppdrag,

2) av herr Wistrand, som ansett att drendet icke varit av beskaffenhet
att foranleda nagot utskottets memorial till riksdagen.
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