Bevillningsutskottets betinkande nr 9. 1

Nr 9.

Bevillningsutskottets betinkande i anledning av vickta motioner
angdende avdragsrdtt fér personbilkostnader vid taxe-

ring fér inkomst av jordbruksfastighet.
(2:a avd.)

I de inom riksdagen vickta, till bevillningsutskottet hinvisade likalydande
motionerna I: 214 av herrar Ivar Persson och Fridolf Janrsson samt 11: 195
av herr Antby m. fl. har hemstallts, »att riksdagen maétte i skrivelse till
Kungl. Maj:t hemstilla att sidan #indring i bilaga till A (formulir 4) matie
vidtagas, att uppgifter kunna lidmnas om séavil den totala personbilkost-
naden som den del av dessa kostnader, for vilka avdrag yrkas».

Betraffande motiveringen for det i motionerna framstillda yrkandet far
utskottet, i den man redogorelse harfér ej lamnas i det foljande, hanvisa
till motionen II: 195.

Enligt det av Kungl. Maj:t faststillda deklarationsformuliret nr 4 (den
s. k. jordbruksbilagan) skall skattskyldig, som oénskar géra avdrag for
reparationer, forsikringar och andra kostnader, lamna uppgift & utgifts-
beloppen under »Avdrag» punkten I:6. Sarskild uppgift skall darvid bl. a.
limnas 4 kostnader {o6r underhdll av inventarier (punkt 6 a), kostnader
for forsikring (punkt 6 ¢) och kostnader for brann- och smérjoljor till
traktor, automobil m. m. (punkt 6 f). Under punkt 25 i de vid formuléaret
fogade sarskilda upplysningarna lamnas foljande anvisning for ifyliandet
av punkten 6 f):

»Kostnader fér automobil ma avdragas endast i den méan de kunna anses
belopa & automobilens anvindning i jordbruket. Har automobil anvints
aven for annat dndamal, bor hela kostnaden angivas och tillika meddelas
hur den del, for vilken avdrag yrkas, berdknats.»

I de foreliggande motionerna har anforts i huvudsak f6ljande. Taxerings-
myndigheterna intoge i allménhet en restriktiv instidllning till fragan om
avdragsratt for personbilkostnader vid taxering av inkomst i forvirvskil-
tan jordbruksfastighet. Manga ganger vigrades sadant avdrag under {ram-
hallande av att bilen huvudsakligen anvindes for jordbrukarens privata
behov. Vid en rationell jordbruksdrift torde emellertid numera foreligga
en férhallandevis stor anviandbarhet for personbilen. Fragan i vilken om-
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fattning personbilen utnyttjades i jordbruksdriften vore naturligtvis be-
roende av egendomens storlek, lige och driftférhallanden i ovrigt. Ett
rationellt utnyttjande av dyrbar arbetstid krivde att fér driften nddvindiga
resor och transporter skedde sa snabbt som méjligt. For liattare transporter
inom jordbruket anvindes ocksa numera personbilen i ganska stor utstrick-
ning saval vid stérre som mindre egendomar. Giveivis tillgodosages aven
jordbrukarens rent privata behov genom héllandet av en personbil. Svéarig-
heter kunde uppsta nir det gillde att avgéra i vilken omfattning en person-
bil utnyttjades for dgarens privatbruk eller anviindes for tillgodoseendet
av egendomens driftbehov. Fér en sidan bedémning vore det av virde om
jordbruksbilagan till den &rliga inkomstdeklarationen innehélle rubriker
for uppgifter om dels den totala bilkostnaden och dels den del av kost-
naden for vilken avdrag yrkades vid taxeringen. Det ankomme sedan pi
beskattningsnimnderna att med ledning av sin lokal- och personkinnedom
soka bedéma, huruvida det yrkade avdragsbeloppet kunde anses skiligt.

Utskottet. I de foreliggande motionerna har yrkats, att riksdagen matte
i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om sddan indring av deklarations-
formuldr nr 4 (bilaga till A i allmin sjilvdeklaration), att uppgifter kunde
limnas om savil den totala personbilkostnaden som den del av denna kost-
nad, for vilken avdrag yrkades.

Till stéd fér yrkandet ha motionérerna anfért bl. a., att avdrag foér per-
sonbilkostnader mangen géng vigrades under framhillande av att bilen
huvudsakligen anvindes for jordbrukarens privata behov. Svarigheter kunde
givetvis uppstd nir det gillde att avgora i vilken omfattning en personbil
uinyttjades for dgarens privatbruk eller anvindes for tillgodoseendet av
egendomens driftbehov. For en sddan bedémning skulle det vara av virde
om jordbruksbilagan innehélle rubriker for uppgifter om dels den totala
bilkostnaden och dels den del av kostnaden for vilken avdrag yrkades vid
taxeringen.

Sadsom av den tidigare redogorelsen framgéir innehalla de vid ifraga-
varande deklarationsblankett fogade sarskilda upplysningarna besked om
att kostnader for automobil endast ma avdragas i den man de kunna anses
belopa 4 bilens anvindning i jordbruket. Tillika angives att i sddana fall,
da bilen anvints dven for annat dndamal, hela kostnaden bor uppgivas och
jamvil meddelas hur den del, fér vilken avdrag yrkas, berdknats.

D4 emellertid dessa upplysningar ansluta sig till rubriken »Brinn- och
smorjoljor till traktor, automobil m. m.» kunna de skattskyldiga fa den
uppiattningen att berérda upplysningar avse endast kostnaderna for briann-
och smorjoljor. Detta leder till, sdsom det framhallits vid behandlingen av
foreliggande motioner i utskottet, att de skattskyldiga ofta dela upp de
totala bilkostnaderna under olika rubriker pa jordbruksbilagan. Salunda
plagade reparationskostnaderna redovisas sidsom kostnad fér underhall av
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inventarier under punkten 6 a), forsdkringspremier under punkten 6 ¢)
och utbetalningarna foér brénn- och smorjoljor under punkten 6 f). Utskot-
tet finner det uppenbart, att en dylik uppdelning av bilkostnaderna éar
olamplig och att den i hog grad forsvarar mdojligheterna till kontroll i
sidana fall, di bilen anvindes dven for privat bruk. Ur denna synpunkt
vore det otvivelaktigt av virde om en sddan omredigering av jordbruks-
bilagan kunde komma till stand, att av bilagans avdragsrubriker klart
framginge, att samtliga bilkostnader skulle redovisas under en rubrik. Fér
att underlitta kontroll och ytterligare for den skattskyldige klargora att
endast den & jordbruket belopande kostnaden far avdragas, skulle det en-
ligt utskottets mening jamval vara av varde om det av motionérerna fram-
férda onskemaélet om beredande av utrymme innanfoér linjen for redovis-
ning av hela arskostnaden kunde tillgodoses. Utskottet ar givetvis icke
berett att nidrmare angiva hur &ndringen av bilagan rent tekniskt skall
genomforas. Utskottet forutsiatter emellertid att Kungl. Maj:t, 4ven utan
siarskild framstéllning fran riksdagens sida, ville ompréva fragan om méj-
ligheterna att genom en andring av jordbruksbilagan astadkomma en ur
kontrollsynpunkt mera tillfredsstillande redovisning av bilkostnaderna i
jordbruket.

Med anledning av vad motionidrerna anfért darom, att taxeringsmyndig-
heterna i allméinhet intoge en restriktiv installning till fragan om avdrags-
ratt for personbilkostnader, vill utskottet framhalla, att det torde ligga i
sakens natur att yrkande om avdrag for kostnader av hir ifrdgavarande
slag maste goras till foremal for en sirskilt noggrann prévning frdn myn-
digheternas sida for att forhindra att kostnader, som i sjalva verket aro
att hanfora till personliga levnadskostnader, bliva avdragna vid taxeringen.

Med det nu anforda anser sig utskottet ha besvarat de foreliggande
motionerna.

Under aberopande av vad salunda anforts far utskottet hemstilla,
att de likalydande motionerna I: 214 av herrar Ivar Pers-
son och Fridolf Jansson samt II: 195 av herr Antby m. fl.
angdende avdragsratt for personbilkostnader vid taxering for
inkomst av jordbruksfastighet maéatte, i den man de icke
kunna anses besvarade genom vad utskottet ovan anfort,
av riksdagen lamnas utan atgard.

Stockholm den 20 februari 1951.

Pa bevillningsutskottets vignar:
ADOLV OLSSON.
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Narvarande:

fran forsta kammaren: herrar Sjodahl, Heliman, Gustat Elofssot.
Franzon, Petrén, Falk, Ramberg, Niklasson och Ebbe Ohlsson; samt

fran andra kammaren: herrar Olsson i Gévle, Sandberg, Nilsson i
Kristinehamn, Persson i Svenskép, Vigelsbo, Brandt, Gunnarsson, Allard.
Henriksson och Nilsson i Svalav.
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