4 Bevillningsutskottets betinkande nr 3.

Nr 3.

Bevillningsutskottets betinkande i anledning av vdckt molion
om viss inskrdnkning av rdtten att vid taxering for
inkomst njuta avdrag for representation.

(2:a avd.)

I en inom riksdagen véckt, till bevillningsutskottet hanvisad motion, I: 43,
av herrar Anderberg och Gustaf Karlsson har hemstallts, »att riksdagen
matte besluta sadan dndring av kommunalskattelagen, att vid avdrag for
kostnader for representation utgifter for spritdrycker, tobak o. d. ej mé
medraknass.

Betraffande de skil, som anforts till stod for det 1 motionen framstillda
yrkandet, far utskottet, i den man redogorelse harfér ej lamnas i det f6l-
jande, hinvisa till motionen.

Syftet med den foreliggande motionen &ar att erhalla en begrinsning av
den nuvarande avdragsritten for representationskostnader.

Vad angar inkomst av rorelse stadgas i 29 § 1 mom. kommunalskatte-
lagen, att fran bruttointikten av rorelse avdrag ma goras for allt, som ar
att anse som driftkostnad.

Enligt 33 § samma lag ma fran intdkt av tjanst avdrag goras for samt-
liga utgifter, vilka dro att anse som kostnader fér fullgérande av tjins-
ten, savitt icke for samma kostnader anvisats sidrskilt anslag, som, pa
satt i 32 § 3 mom. ndmnda lag ar sagt, ej skall upptagas sasom intikt. I
32 § 3 mom. stadgas, att sasom intidkt icke upptages vad av staten anvisats
till bestridande av sarskilda, med vissa tjdnster eller uppdrag férenade
kostnader. Vidare sigs i 4 mom. av sistnimnda paragraf, att ar vid kom-
munal eller enskild tjanst anvisad sirskild ersidttning for vissa med tjans-
ten forenade kostnader, denna ersattning skall redovisas sdsom intikt.

I anvisningarna till 32 § kommunalskattelagen utvecklas nirmare inne-
borden av dessa bestimmelser. Sadlunda ségs i punkt 7), att till ersittning,
som anvisats av staten till bestridande av viss med tjansten foérenad kost-
nad och som fo6ljaktligen ej ar underkastad skatteplikt, riknas bl. a. bi-
drag till representationskostnader, som &r vissa statens tjinstemin anslaget.
I friga om kommunal eller enskild tjanst sdgs i punkt 4) av samma an-
visningar, att den anvisade ersittningen skall upptagas sdsom intikt och
de omkostnader, som skola didrmed bestridas, avféras sdsom omkostnader
for tjansten eller uppdraget. Om dérvid ersittningen icke forslar till kost-
nadernas gildande, far bristen avféras a intdkten av tjénsten i 6vrigt. Hir-
vid mirkes dock, att, om det kan antagas, att den anvisade ersittningen
beriknats med hinsyn till vad som skiligen kan anses normalt Atgd till
tackande av de omkostnader, som skola ddrmed bestridas, storre avdrag ian
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som svarar mot den anvisade ersittningen bor medgivas allenast om det
visas, att pa grund av siirskilda forhéallanden ersittningen varit otillracklig
for sadana skiliga omkostnader. A andra sidan torde i dylikt fall ofta
kunna antagas, att den anvisade ersittningen i sin helhet Atgitt till de
omkostnader, for vilka den avsetts, utan att sirskild utredning i detta av-
seende behdver limnas. Avdrag med samma belopp som den anvisade er-
siattningen torde i regel bora medgivas i de fall, da ersittningen ej 6versti-
ger vad som av staten i motsvarande fall anvisas.

Betraffande inkomst av tillfiallig forvarvsverksamhet stadgas i 36 § kom-
munalskattelagen, att fran bruttointikten avdrag ma goras for kostnader,
som varit erforderliga for intiktens férvarvande.

Till belysande av radande praxis i fraga om ritt till avdrag for represen-
tationskostnader ma hir atergivas ett uttalande av regeringsradet Adolf
Lundevall (se Skattehandbok s. 93):

»Avdrag for s. k. representationsutgifter medgives endast i sidana fall, da
dylika utgifter kunna betraktas siasom en nddvindig omkostnad for veder-
borandes forvirvsverksamhet. Utredning hidrom bor i regel lamnas av den
skattskyldige. For handelsresande giller harvid att uppgiva ej allenast an-
talet resedagar, utan iven att utreda kostnadernas verkliga belopp samt de
omstindigheter, som foranlett utgifterna. Endast sddana utgifter kunna
anses avdragsgilla, som motsvara vad som enligt hivdvunnen sed fdre-
komma vid avslut av affirer, diremot ej for uppvakining av affarsvinner
4 bemirkelsedagar o. d. I praxis plagar visas stor aterhallsamhet vid med-
givandet av dylika avdrag. Utgifter som tyda pa éverdadig livsforing beska-
ras till vad som anses skiligt for det syfte, representationen avser. For
representation i hemmet liksom stérre bjudningar 6ver huvud, dven sadana
a restauranger, medgives i regel icke avdrag; de maste merendels, dven om
de hallas for s. k. affidrsvinner, tillskrivas vederbdrandes levnadsvaner, och
kostnaden darfoér betraktas ssom icke avdragsgill levnadskostnad. Kan det
diaremot visas eller framgir av omstidndigheterna, att sérskilda med for-
virvsverksamheten sammanhingande forhallanden nodvandiggjort utgiften,
torde avdrag for densamma kunna medgivas, &ven om representationen agt
rum i hemmet. Den omstindigheten, att sdrskilt anslag till representation
limnats, kan hidrvid aberopas till styrkande att representation aligger den
skattskyldige; dock galler i detta avseende sasom eljest, att anslaget verk-
ligen avser vad som uppgives och ej utgor fortickt loneforman.»

Friagan om en begransning av avdragsriitten for representationskostnader
var féoremal for behandling vid 1948 ars riksdag. I en vid nimnda riksdag
viickt motion 1: 92 (av herr Einar Eriksson) yrkades bl. a. att riksdagen
métte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om utredning och férslag rorande
fragan om generell skatt pa representation.

1948 ars bevillningsutskott yttrade i sitt 6ver motionen avgivna betinkan-
de nr 26 bl. a. f6ljande:

»Den ifrdgavarande avdragsritten medfor otvivelaktigt, sasom i motionen
papekats, en viss risk for missbruk, ndmligen sa till vida, att éven siddana
kostnader, som i sjialva verket dro att anse sasom personliga levnadskost-
nader, kunna bliva avdragna vid taxeringen. Att avskaffa denna avdragsritt
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torde emellertid vara helt uteslutet. I de fall, di kostnader for representa-
tion dro nédvandiga vid fullgérande av tjinst eller vid idkande av rorelse,
bér avdrag harfor givetvis vara medgivet. Det dr dock angeliget, att obe-
horiga avdrag i detta hinseende i mdjligaste man forhindras. Savitt ut-
skottet kan finna, lirer detta icke kunna ske pa annat sitt dn att taxerings-
myndigheterna noggrant granska vid taxeringen gjorda avdrag av detta slag.
Taxeringsmyndigheterna torde dven ha sin uppmirksamhet riktad pa sa-
dana avdrag, och myndigheternas praxis dr vid tillimpningen mycket re-
striktiv. Enligt vad for utskottet upplysts efterstrivas jamvil inom nirings-
livets organisationer att uppna en begrinsning av representationens om-
fattning.»

P4 hemstallan av bevillningsutskottet limnade riksdagen motionen utan
atgird.

I den nu féreliggande motionen har anforts bl. a., att fall otvivelaktigt
kunde forekomma, di utgifter fr representation vore motiverade och avdrag
borde medgivas vid inkomstbeskattningen, men det torde 4 andra sidan ej
heller kunna férnekas, att den s. k. representationen i manga fall vore helt
overflodig och pa intet sitt nédviindig for inkomstens férviirvande. Givetvis
ankomme det pa beskattningsmyndigheterna att diarvidlag granska de be-
garda avdragen och soka halla dem vid skiiliga belopp, men denna uppgift
maste enligt sakens natur vara ytterligt svarbemistrad. Om, sasom ofta torde
ske, den skattskyldige sokte styrka sina uppgifters riktighet genom fore-
teende av restaurangnotor e. d., funnes dock ingen garanti for att just dessa
utgifter varit nédvindig representation, eller ens att notorna avsige personer,
for vilka representationen ansetts erforderlig. Da representation utévats i
hemmet, bleve avvigningen én svarare. Avdragen for representationskostna-
der uppginge mangen gang till betydande belopp, och ofta torde den utdvade
representationen i storre eller mindre omfattning inrymma éven utgifter for
spritdrycker och tobak. Det syntes motionirerna emellertid med mycket star-
ka skal kunna ifragasittas, om stat och kommun i form av minskade skatte-
intdkter skulle bekosta dylika utgifter. Den del av representationskostna-
den, som avsdge spritdrycker, tobak o. d., borde darfér franriknas, innan
avdrag medgaves. Sarskild bestimmelse hiirom borde inféras i kommunal-
skattelagen.

Utskottet. Enligt gillande bestimmelser iir, vad angar inkomst av rérelse,
avdrag medgivet for representationskostnader, om och i den man dessa kost-
nader dro att anse sdsom driftkostnader. Betriffande inkomst av tjanst gil-
ler, att avdrag for representationskostnader ir medgivet, i den man desamma
kunna anses utgéra kostnader for fullgérande av tjinsten. DA fraga ir om
statlig tjanst, for vilken utgatt sarskilt bidrag till representationskostnader,
ar detta bidrag icke underkastat skatteplikt. Vid berikning av inkomst av
tillfallig forvirvsverksamhet ma avdrag goras for representationskostnader,
som varit erforderliga for intiktens férviarvande. Med den foreliggande mo-
tionen avses att dstadkomma en begrinsning av avdragsritten f6r nu berér-
da kostnader i si matto att den del av kostnaden som avser spritdrycker,
tobak o. d. skall franraknas innan avdrag medgives.
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Sdsom av den ovan limnade redogorelsen framgar var frigan om en be-
gransning av avdragsritten for representationskostnader féoremal f6r behand-
ling vid 1948 ars riksdag. Niamnda ars bevillningsutskott uttalade darvid
bl. a. att den ifragavarande avdragsritten otvivelaktigt medférde en viss risk
for missbruk, namligen sa till vida, att &ven sadana kostnader, som i sjialva
verket vore att anse sdsom personliga levnadskostnader, kunde bliva avdrag-
na vid taxeringen. Savitt utskottet kunde finna, vore det icke mojligt att
forhindra detta pa annat sitt dn att taxeringsmyndigheterna noggrant grans-
kade vid taxeringen gjorda avdrag av detta slag. Det papekades jamvil att
myndigheternas praxis vid tillampningen vore mycket restriktiv.

Till dessa av 1948 ars bevillningsutskott framférda synpunkter kan utskot-
tet ansluta sig. Att pa siatt motiondrerna foreslagit i kommunalskattelagen
infora bestdmmelser om att vissa utgifter i samband med representation icke
skulle vara avdragsgilla, anser utskottet icke bora ifrdgakomma. Det avgo-
rande i detta hanseende maste vara, huruvida utgiften utgjort en nédvindig
omkostnad for intiktens forviarvande eller ej. Den stora aterhalisamhet, som
i praxis visas vid medgivande av avdrag for representationskostnader, torde
sa langt mojligt utgora erforderlig garanti for att kostnader, som i sjilva
verket dro att anse sasom personliga levnadskostnader, icke bliva avdragna
vid taxeringen. Ulskottet avstyrker salunda det i motionen framstéllda yr-
kandet.

Vid behandlingen av den foreliggande fragan har inom utskottet gjorts
gillande, att svarigheterna for astadkommande av en likforinig och rattvis
beskattning pa hir forevarande omride mindre hénforde sig till den prévning
av skiligheten av gjorda representationsavdrag, som det alage taxeringsmyn-
digheterna att verkstélla, &n till det foérhallandet att i manga fall nigon
granskning icke kunde komma till stind beroende pa att myndigheterna icke
hade vetskap om de gjorda avdragen. Huruvida atgirder dgnade att medfora
en bhittre ordning i detta hiinseende dro mojliga att vidtaga ar utskottet gi-
vetvis icke berett att utan en nirmare undersokning uttala sig om. Utskottet
vill emellertid i detta sammanhang erinra om att en teknisk 6versyn av kom-
munalskattelagen for narvarande verkstilles av 1950 ars sKattelagssakkun-
niga. Det torde kunna férvintas att vid denna oéversyn jimvil frigan om
avdragsritien for representationskostnader kommer under bedémande.

Under &beropande av vad salunda anforts far utskottet hemstiilla,

att motionen I1:43 av herrar Anderberg och Gustaf Karls-
son om viss inskrinkning av ratten att vid taxering for in-
komst njuta avdrag for representation icke matte foranleda
nigon riksdagens atgird.

Stockholm den 8 februari 1951.

Pa bevillningsutskottets vagnar:

ADOLV OLSSON.

Ndrvarande: se under betiankandet nr 2.



