Bevillningsutskottets betinkande nr 12. 1

Nr 12.

Bevillningsutskottets betinkande i anledning av vdckta motioner
om dndring eller oversyn av 16 § férordningen om
nojesskatt.

(1:a avd.)

I de inom riksdagen vickta, till bevillningsutskottet hanvisade likalydande
motionerna I: 213 av herr Nystrém samt II: 283 av herrar Jansson i Kalix
och Gavelin har hemstillts, »att riksdagen

antingen matte antaga foljande forslag till

Lag

om iindrad lydelse av 16 § i kungl. férordningen
den 21 december 1945 om néjesskatt.

Harigenom forordnas, att 16 § forsta stycket i kungl. férordningen den
21 december 1945 om nojesskatt fr. o. m. den 1 juli 1951 skall ha dndrad ly-
delse pa sitt nedan angives:

’Skall behallning av néjestillstillning anvindas uteslutande for vilgoran-
de eller allménnyttigt Andamal sasom f6r beredande av hjilp 4t behovande
eller sjuka, for framjande av barns eller ungdoms vard, fostran eller utbild-
ning eller for stodjande av rikets forsvar, ma befrielse meddelas av veder-
borande kommun helt eller delvis fran kommunen tillkommande del av
skalten och diarefter av linsstyrelsen for staten tillkommande del darav i
samma utstrackning som kommunen medgivit befrielse.

eller i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstélla om férnyad 6versyn av nimn-
da kungl. férordning och forslag till nya bestimmelser betriffande nojes-
skalt med beaktande av har framfoérda 6nskemal».

Betraffande de skil, som anforts till stod for de i motionerna framstillda
yrkandena, far utskottet, i den man redogorelse hirfor ej limnas i det £6l-
jande, hinvisa till motionen 1: 213.

I 16 § forsta stycket forordningen om ndjesskatt stadgas, att om behall-
ning av ndjestillstillning skail anvindas uteslutande for vilgorande eller
allminnyttigt indamal, linsslyrelsen ma, efter horande av vederborande
Kkommun, medgiva befrielse fran nojesskatten, dock att mot kommunens
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avstyrkande befrielse icke ma medgivas fran den kommunen tillkommande
andelen av skatten. Ddr behallningen endast till viss del skall anvandas for
vilgérande eller allménnyttigt &ndamal ma, enligt nyss angivna grunder,
befrielse medgivas fran motsvarande del av nojesskatten. Vidare stadgas i
17 § samma foérordning, att om sadant medgivande som i 16 § siags ej lam-
nas eller om fraga dr om ndjestillstillning av annat slag 4n dar avses, kom-
munen ma, om skél dartill dro, medgiva befrielse fran den kommunen till-
kommande andelen av ndéjesskatten. Enligt 18 § niémnda férordning ma i
fall, da preliminart beslut om befrielse fran ndjesskatt enligt 16 eller 17 §
meddelats, slutligt beslut, innefattande befrielse fran nojesskatt, icke med-
delas forran anordnaren av tillstdllningen inkommit med redovisning 6ver
densamma. Paragraferna 16, 17 och 18 i férordningen om ngjesskatt ha icke
andrats sedan forordningen ulfirdades och éro likalydande med motsvaran-
de paragrafer i det forslag till fé6rordning, som genom propositionen nr 344
forelades 1945 ars riksdag (hostsessionen). '

Rorande tillkomsten av dessa stadganden ma anforas foljande. Enligt 11 §
férordningen om noéjesskatt den 14 juni 1940 gillde, att om ndéjestillstall-
ning dgde rum uteslutande for vilgorande eller allminnyttigt &ndamal, ldns-
styrelsen finge, nar kommunen det tillstyrkt, medgiva befrielse frin ndjes-
skatten eller skaitebeloppets anvindande for det dndamal, till vars frimjan-
de tillstillningen anordnats. Lamnade lansstyrelsen ej saddant medgivande
eller var fraga om nojestillstillning av annat slag, igde kommunen medgiva,
att den kommunen tillkommande andelen av skatten aterbetalades. I for-
ordningen fanns icke nigon motsvarighet till de nu gillande bestimmelser-
n2 om befrielse for det fall att behallningen av en ndjestillstidllning endast
till viss del skulle anvéindas for vilgorande eller allminnyttigt dndamal.

Sasom skil for inforandet i nu géillande férordning av bestimmelser om
befrielse i sist angivna fall anférde departementschefen i férenidmnda pro-
position nr 344 & s. 53 fo6ljande:

»I sakkunnigforslaget har upptagits ett sirskilt stadgande av innehéll, att
om behallningen till viss del skall anvindas for vilgérande eller allmannyt-
tigt dndumal och till viss del for annat, ma befrielse frain motsvarande del
av nojesskatten medgivas. Enligt vad de sakkunniga uttalat innebir detta
stadgande endast ett lagfiastande av redan géllande praxis. P4 grund harav
och da det féreslagna stadgandet icke foranlett nagon erinran fran remiss-
instansernas sida, har samma stadgande upptagits jamval i departements-
forslaget. Befrielse fran nojesskatt torde bora ifrdgakomma endast om en
viisentlig del av behallningen skall anvindas for sadant dndamal, varom nu
ar fraga, och diir anledning icke foreligger till antagande, att ett privatekono-
miskt vinstintresse ligger bakom anordnandet av tillstillningen.»

I motiveringen till 18 § nojesskatteforordningen anférde departementsche-
fen i nimnda proposition nr 334 & s. 54—55 bl. a. foljande:

sEmellertid bor en viss kontroll utévas dven 6ver sadana nojestillstall-
ningar, for vilka forhandsbeslut om befrielse fran nojesskatt meddelas.

Skulle nimligen ett sidant fall intraffa, att omkostnaderna for en ndgjes-
tillstdllning, vars behallning avses exempelvis for vilgérande dndamal, ge-
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nom anordnarens egna atgirder — provisioner, dryga »representationskost-
nader» o. s. v. — uppgatt till sa hogt belopp, att behallningen blivit forhél-

landevis ringa, torde befrielse fran ndjesskatt icke bora medgivas. Med hin-
syn hartill foreslas i departementsforslaget, att ett i forvig meddelat beslut
om befrielse fran nojesskatt skall vara endast preliminirt, och att defini-
tivt beslut, innefattande befrielse fran nojesskatt, icke ma meddelas forrian
redovisning avgivits for tillstdllningen i fraga. Denna redovisning boér inne-
fatta besked om bl. a. hur stort belopp som tillgodoférts det dndamal, som
aberopats till stod for ansékningen om befrielse fran ndjesskatt. Déarest re-
dovisningen kan anses utvisa, att tillstdllningen icke anordnats med till-
rickligt beaktande av det syfte, for vilket tillstillningen uppgivits dga rum,
bor det definitiva beslutet 6ver ansokningen om befrielse fran ndjesskatt
g4 ut pA avslag pa densamma, varefter deklaration i vanlig ordning avford-
ras anordnaren av tillstillningen.»

Sasom framgar av ovan &dtergivna bestimmelser i 1940 ars nojesskatte-
forordning kunde enligt dessa bestammelser ndjesskatten icke av lidnssty-
relsen efterskinkas med mindre kommunen tillstyrkt detta; linsstyrelsen
var silunda vid prévningen av dessa drenden bunden av kommunens veto,
dven savitt rorde den statliga andelen av ndéjesskatten. Diaremot kunde
kommunen, om lidnsstyrelsen avslagit en ansékan om befrielse, efterskinka
den kommunen tillkommande andelen av ndjesskatten.

Denna kommunala vetoridtt ansags av 1944 ars ndjesskatteutredning ut-
gora ett hinder for en enhetlig réttstillimpning vid avgorandet av drenden
om skattebefrielse. Utredningen foéreslog bl. a. med hénsyn hértill, att det
kommunala vetot skulle upphivas. Sdsom framgar av innehallet i 16 § i
giliande forordning om nojesskatt ansléto sig statsmakterna icke till ut-
redningens forslag i denna del. Som motivering for siit standpunktstagan-
de anforde departementschefen i ovannimnda proposition nr 344 4 s. 53—
54 foljande:

»>Vad hirefter angdr det av de sakkunniga vickta forslaget om bortta-
gande av det kommunala vetot i drenden roérande befrielse frin néjesskatt
enligt denna paragraf har jag ansett mig i denna del icke bora folja de
sakkunniga. DA emellertid den nu gillande bestimmelsen om befrielse
fran nojesskatt for tillstillning, som ager rum for valgérande eller allmin-
nyttigt indamal, i praktiken visat sig mindre ldmplig, torde i allt fall viss
indring av forevarande stadgande bora vidtagas. For egen del forordar jag
sddan indring, att lansstyrelsen skall dga att, efter hérande av vederbo-
rande kommun, medgiva befrielse fran nojesskatten; dock att, om kommu-
nen avstyrkt framstillningen, befrielsen ma avse endast den staten till-
kommande andelen av skatten. Genom ett dylikt stadgande sker ej négot
intrémg pa den kommunala sjilvbestimmanderittens omréde, medan &
andra sidan for linsstyrelserna mojliggores att folja en enhetlig praxis
savitt angar besluten om befrielse fran den statliga delen av ndjesskatten.»

[ praxis synes i intet fall, dar vid nojestilistillning tivoli- eller cirkus-
foretag medverkat mot andel i intikterna, hel befrielse enligt 16 § forsta
stycket nojesskatteforordningen ha medgivits. Betriffande frigan om del-
befrielse i dylika fall har regeringsratten i ett ar 1948 avgjort mél c¢j gjort
indring i linsstyrelses beslut att medgiva sadan delbefrielse (RA 1948 Fi not.
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424). T ett &r 1950 avgjort mai har daremot delbefrielse icke medgivits (RA
1950 Fi not. 547). Avgérande vikt synes i sistnimnda mal ha fasts vid de
villkor, pa vilka vederborande foretag atagit sig att medverka vid nojestill-
stallningarna.

I de foreliggande motionerna har anforts i huvudsak foéljande. Bestim-
melserna i 16 § néjesskatteforordningen hade ofta och siirskilt pa senare
ar tolkats darhin, att befriclse fran nojesskatt viigrats pA den del av in-
komsten — i regel procentuellt beriknad — som influtit pa vissa nojes-
arrangemang och som enligt 6verenskommelse mellan nojesarrangsérerna
och foretagare inom nojesbranschen tillfallit dessa sisom ersittning for
deras medverkan vid ndjestillstallningarna. Diremot hade befrielse fran
nojesskatt i regel medgivits i de fall, dir nojesarrangdrerna fore nojestill-
stillningarna traffat avtal med vederbérande yrkesutévare om en till sitt
belopp faststilld avgift sdsom ersattning for medverkan vid néjestillstill-
ningarna. Det syntes vara otillfredsstillande att de ndjesarrangérer, som
anordnade néjestillstillningar till f6rman fér de i nimnda paragraf angiv-
na syftemalen och sékte gardera sig for eventuella forluster genom en upp-
gorelse pa basis av att viss andel i bruttointikterna skulle tillfalla arrangé-
rerna och resten utgdra ersittning till yrkesutévarna fér deras kostnader
och saledes helt 6verviltra riskerna av ett ekonomiskt misslyckande pa de
senare, skulle vigras befrielse fran nojesskatt i full utstrickning, under det
att de nojesarrangorer, som toge denna risk och triffade uppgorelse om en
viss engdngsersittning, skulle kunna périkna full befrielse.

I den mén den kommun, i vilken néjestillstallningen anordnades, ej be-
viljade befrielse frin erliggande av nojesskatt, syntes sddan befrielse ej
heller bora ifrigakomma for den statliga delen av skatten. De kommunala
myndigheterna torde utova tillfredsstiallande kontroll 6ver att befrielse icke
medgéves vad avser den kommunala delen av skatten i andra fall an foérord-
ningen medgave.

Utskottet. De foreliggande motionerna syfta till sidan #ndring av 16 §
nojesskatteférordningen att hel befrielse fran nojesskatt ma kunna medgi-
vas, d& vid nojestillstillning, vars behallning skall anvindas uteslutande for
vélgorande eller allmiénnyttigt dndamaél, féretagare i nojesbranschen med-
verkat mot andel i intdkterna. I anslutning hirtill har i motionerna yrkats,
att kommunerna matte tillerkdnnas okat inflytande betriaffande beslut om
befrielse fran néjesskatt.

Sasom av den ovan limnade redogorelsen framgar inneholl 11 § i 1940
ars nojesskatteforordning den bestimmelsen att linsstyrelsen dgde, nir kom-
munen det tillstyrkt, medgiva befrielse fran ngojesskatten, da nojestillstill-
ning anordnats uteslutande for vialgorande eller allminnyttigt dndamal. I
motsvarande stadgande i nu géllande néjesskatteforordning, 16 §, har in-
forts en bestimmelse av innebord, att befrielse fran nojesskatt ma ifraga-
komma jamvil i fall, dar behéllningen endast till viss del gar till indamal av
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nyss angivet slag. Befrielsen avser darvid nimnda del av behallningen. En-
ligt av vederboérande departementschef gjort uttalande, vilket av riksdagen
lamnades utan erinran, borde sasom forutsattning for befrielse i dylika fall
gilla, att en vésentlig del av behallningen skulle anvindas for &ndamal, var-
om hér vore fraga, och att anledning icke forelage till antagande, att ett pri-
vatekonomiskt vinstintresse lage bakom anordnandet av tillstillningen.

Som skél for yrkandet om éndring i gillande bestimmelser har i motio-
nerna framhallits, att det vore otillfredsstdllande med en olika behandling
i fraga om befrielse fran nojesskatt av, & ena sidan, det fall d& en foretagare
medverkade mot andel i intdkterna och, & andra sidan, det fall da foretaga-
ren for sin medverkan erholle till beloppet bestdmd ersattning. For anord-
naren av nojestillstallningen vore det namligen, enligt motionarerna, en for-
del med en uppgorelse av det férra slaget, endr han pi si sitt kunde av-
borda sig risken for ekonomiskt bakslag.

Med anledning harav vill utskottet framhalla, att anordnandet av néjes-
tillstallning i flertalet fall givetvis &r forbundet med en viss risk. Det far da
antagas, att om en vid nojestillstillning medverkande tivolidgare eller lik-
nande rorelseidkare atar sig denna risk, han ocksa betingar sig ofta nog
betydande favorer vid avtalsuppgorelsen, ett forhallande som uppenbarligen
gir ut 6ver de intressen, som ndjestillstallningen ar avsedd att beframja. Da
nojesskatteforordningen medger efterskinkande av nodjesskatten i vissa
fali, dr motivet hartill givetvis, att statsmakterna pa detta sitt velat stodja
ur samhillets synpunkt behjartansviarda dndamal, vilkas tillgodoseende pé
enskilt initiativ i viss utstrickning maste ske med medel, som hopbragts
genom nojesanordningar av olika slag. Den férmansstallning, som salunda
beretts nojestillstdllningar av denna kategori, méiste, sdsom framgar av for-
arbetena vid bestdmmelsernas tillkomst, motsvaras av ett krav fran det all-
mannas sida, att vid nojestillstdllningarna inflytande medel i tillborlig om-
fattning tillgodoféras dndamal, till vars formdan tillstillningarna anordnats.

Nagon allméngiltig norm for vad som i detta hinseende skall anses skaligt
larer icke kunna uppstillas. Det torde ej heller bora ifrdgakomma att med
anledning av vad i motionerna anférts pa ifrdgavarande omrade tillskapa
forfattningsbestimmelser, som taga sikte pa ett visst slags eckonomiska
uppgorelser mellan, 4 ena sidan, anordnare av ndjestillstillningar och, a
andra sidan, medverkande hérvid. I stdllet bor det ankomma pa myndig-
heterna att i det enskilda fallet traffa avgorande i fragor om befrielse fran
nojesskatt med beaktande av de ekonomiska uppgorelser och 6vriga om-
stindigheter, som forekommit i samband med anordnandet av en néjestill-
stallning.

Vad angér det i motionerna framforda kravet pa ¢kat kommunalt infly-
tande vid provning av fragor om befrielse fran nojesskatt vill utskottet erin-
ra om att enligt 1940 ars nojesskatteforordning foreldg kommunal vetoritt;
mot kommunens avstyrkande kunde befrielse alltsa icke medgivas. Daremot
kunde ansokan om befriclse avslas i det fall att kommunen tillstyrkt. I gil-
lande néjesskatteforordning ha kommunerna bibehallits vid sitt inflytande



6 Bevillningsutskottets betinkande nr 12.

pa préovningen av fragor om befrielse savitt avser den kommunala andelen
av nojesskatten. Kommunen kan diremot numera icke hindra att befrielse
medgives i friga om den statliga andelen. Ett avgorande skil for denna 4nd-
ring mot vad som tidigare gillde var onskvardheten att avigabringa en en-
hetlig praxis i drenden rorande befrielse. DA riksdagen s sent som hésten
1945 tog stallning i fraga om kommunernas medverkan vid prévning av fra-
gor om befrielse fran néjesskatt och da de skéil, pa vilka riksdagen grunda-
de sitt stallningstagande hirutinnan, alltjamt dga giltighet, anser sig ut-
skottet icke bora fororda ndgon éndring i de nu géllande reglerna i detta
avseende.

Med hinsyn till det ovan anférda avstyrker utskottet bifall till motio-
nerna. :

Under dberopande av vad s&lunda anforts far utskottet hemstailla,
att de likalydande motionerna I:213 av herr Nystrom
samt II: 283 av herrar Jansson i Kalix och Gavelin om #nd-
ring eller 6versyn av 16 § forordningen om ndjesskatt icke
métte foranleda nigon riksdagens atgird.

Stockholm den 1 mars 1951.
P& bevillningsutskottets vignar:

ADOLYV OLSSON.

Ndrvarande:

frin forsta kammaren: herrar Sjédahl, Heliman, Franzon, Velander,
Falk, Ramberg, Niklasson, Wehtje, Werner och Spetz samt

frAin andra kammaren: herrar Olsson i Givle, Sandberg, Jonsson i
Skedsbygd, Sundstrém, Nilsson i Kristinehamn, Persson i Svenskdp, Sjolin,
Allard, Karrlander och Nilsson i Svalov.

517226, Stockholm. Isaac Marcus Boktryckeri Aktiebolag. 1951,



