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Nr 32.

Andra kammarens allmdnna beredningsutskotts utldtande dver
motion om utredning av frdgor i samband med den stat-
liga sjdlvrisken vid skador sdvdl direkt som d tredje
man.

I en inom andra kammaren vickt motion, nr 36, ha herrar Ahlsten och
Antby hemstillt, att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t anhdller om
utredning av frigor, som sti i samband med den statliga sjilvrisken vid
skador savil direkt som mot tredje man.

Utskottet har inhimtat yttrande 6ver motionen fran riksforsikrings-
anstalten (Rfa) och forsvarets skaderegleringsnimnd.

Rfa anfor bl. a.:

Da krav pa skadestidnd framstilles mot myndighet, tillhrande den
centrala statsforvaltningen, ligger som regel beslutanderitten direkt hos
Kungl. Maj:t. Det forekommer dock, att vederbérande férvaltningsorgan
bemyndigats att utan Kungl. Maj:ts horande intill visst begrinsat belopp
utbetala skadestind till tredje man. Kommunikationsverken aterigen torde
i princip vara beriittigade att utan begrénsning i forsta hand sjilva besluta
om utgivande av dylik ersittning. Som allmin regel giller, att den, som
ej atndjes med statlig myndighets beslut, dger fi sina ersittningsansprak
provade av Kungl. Maj:t. Ogillas i administrativ ordning provat ersitt-
ningsansprak, ir det vederbérande obetaget att hinskjuta skadestinds-
fragan till domstols provning.

I motionen forutsiittes, att beslutanderitten i hithorande fragor skall
overlimnas till ett centralt statligt organ, vilket skulle erhilla samma vid-
striickta befogenhet att besluta om skadeersiittning, som tillkommer enskilt
forsikringsbolag. En storre enhetlighet skulle mahéinda ernas med en sidan
anordning. For den rittssokande allménheten skulle det kanske ocksa i
vissa fall bli littare att avgora, vart man hade att vinda sig for att fa skade-
standsansprak provade.

Rfa hyser emellertid starka principiella betinkligheter mot att ett sir-
skilt statligt organ under Kungl. Maj:t skulle fa en sadan fri dispositions-
ritt over allménna medel och ifragasitter om inrittandet av ett dylikt
organ skulle medfora nigon avlastning for domstolarna. Ersittningssokan-
de, som ej kunnat triffa uppgorelse med det statliga skaderegleringsorga-
net, har kvar sin riitt att fa sina ansprak provade av domstol. Att det till-
tinkta organets avgoranden i skadestandsfragor skulle framstia som mera
auktoritativa for den rittssokande allminheten dn de beslut i dylika
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drenden, som triffas enligt den nuvarande ordningen, torde ingalunda vara
sikert. Det synes ej heller uteslutet, att forekomsten av ett dylikt centralt
organ for ifragavarande sérskilda &ndamal skulle ge upphov till framstil-
lande av atskilliga obefogade skadestdndsanspriak. P4 grund hirav skulle
antalet rittstvister av ifragavarande slag kunna komma att ytterligare dkas.

Rfa framhaller vidare, att ett statligt skaderegleringsorgan maste ha till-
gang till sidan utredning av bdde teknisk och annan art, som erfordras
for ersittningsfragornas bedémande. For siadant dndamél torde ett om-
fattande remissforfarande bliva oundvikligt. Det siger sig sjilvt, att dren-
denas avgorande hirigenom i manga fall skulle avsevirt férdrojas. Rfa
anser sig icke kunna tillstyrka motionen.

Skaderegleringsnimnden, som inrittats under ar 1945, anfor bl. a.:

Néamnden utgor ett rddgivande organ i fragor om skadestind till tredje
man. Den tager icke annat én i séirskilda fall befatining med fragor om
skadestand i avtalsférhallanden mellan forsvarets myndigheter och annan
part. Dess verksamhet ir begrinsad till skadestandsidrenden av viss ekono-
misk storlek, men nimnden yttrar sig stundom i drenden, som avse obetyd-
ligt belopp, da sa pékallas av drendets principiella betydelse. Vid hand-
liggning av mera omfattande drenden, som avse kroppsskador, forstirkes
nimnden med en tredje ledamot, utsedd, liksom o6vriga ledaméter, av
Kungl. Maj:t bland de personer, som representera landets storsta foretag
inom forsikringsomradet. Dérigenom skapas garanti for att nimnden i sina
beslut pa hithorande omréden uppritthaller en praxis, som overensstim-
mer med den inom forsikringsvéisendet i allménhet tillimpade.

Syftet med nimndens inrittande har varit att erhalla en i mojligaste mén
enhetlig reglering av de talrika och ofta omfattande tredjemansskadorna
inom forsvaret utan att riattegang skulle behova tillgripas.

Nimnden har sedan den tridde i verksamhet den 1 december 1945 hand-
lagt 425 drenden, varav betydligt mer dn hilften avser ansvar pa grund av
skador, uppkomna vid trafik med forsvarets motorfordon. I mindre #n tio
fall har rittegdng forordats och det har dd huvudsakligen gillt princip-
avgoranden av sidan karaktir och riackvidd, att domstolsprévning ansetts
onskvird.

Niamnden anser, att det med motionen avsedda syftet torde vara tillgodo-
sett savitt géller forsvarets omrade.

Utskottet finner, att skil kunna anforas bade fér och emot ett sirskilt
organ for behandling av ersidttningsansprak gentemot staten vid intriffade
skador. Det torde icke kunna bestridas, att forefintligheten av ett dylikt
organ skulle kunna leda till stérre enhetlighet vid ersittningens bestim-
mande, och for den, som vill géra sin pastidda ritt gillande, blir det
lattare att avgora varthin han skall vinda sig.
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A andra sidan kan tillskapandet av ett sidant organ icke i och for sig
medfora, att skadestandskrav icke skulle kunna fullféljas infér domstol.
Huruvida antalet fall av sddan fullféljdstalan skulle bli mindre eller storre,
sdsom riksforsikringsanstalten synes befara, undandrar sig utskottets
bedémande.

Det far emellertid anses tveksamt, om det kan vara riktigt att at en
nimnd 6verlata att helt avgora framstiillda ersiittningsansprak, da det ju
understundom kan gilla ganska betydande belopp. A andra sidan vill ut-
skottet giirna understryka, att en hel del sméirenden av ringa ekonomisk
vikt med férdel synas kunna avlastas fran Kungl. Maj:t, som nu i regel
har att ta slutlig stillning till dven sidana drenden, horande till den cen-
trala foérvaltningen. Den som ir missndjd med vederborande forvaltnings
beslut, har givetvis mojlighet att hos Kungl. Maj:t 6verklaga beslutet.

Med hénsyn till att mera omfattande oldgenheter av den nuvarande ord-
ningen knappast firo fér handen och att inrittandet av ett sirskilt centralt
organ kan befaras leda till storre omstindlighet, ir emellertid utskottet icke
berett att tillstyrka utredning utan far hemstilla,

att motion II:36 ej matte till ndgon andra kammarens
atgard foranleda.

Stockholm den 14 april 1950.
Pa utskottets vignar:

PATRIK SVENSSON.

Ndérvarande: herrar Svensson i Alingsas, Nordkvist, Ekdahl, Pettersson i
Ersbacken, froken Oberg, herrar Christenson i Malmo, Ohlsson i1 Kastlosa,
froken Ager*, herrar Hansson i Skegrie*, Brandt*, Dickson*, Forsberg,
Wedén*, Jonsson i Rossbol, fru Svedberg, herrar Allard®, Andersson i
Ronneby®*, Nihlfors och Braconier.

* Ej nirvarande vid utlitandets justering.



