Tredje lagutskoltets utlatande nr 15. 1

Nr 15.

Ullatande i anledning av vdckta motioner rérande dels ulred-
ning och forslag angdende frikop av vissa arrendegar-
dar, dels ock vidgad tillimpning av bestimmel-
serna i 2 kap. 49—69 §§ lagen om nyttjanderdtt till
fast egendom.

Tredje lagutskottet har till behandling forehaft fyra inom riksdagen
vickta, till lagutskott hiinvisade motioner, ndmligen inom forsta kammaren
nr 168 av herr Bengtson och herr Karlsson, Fritiof, och nr 244 av herr
Persson, Ivar, m. fl. samt inom andra kammaren nr 212 av herr Nilson i
Spanstad och nr 299 av herr Norup m. fL

I motionerna I: 168 och II: 212, vilka aro likalydande, har hemstillts, att
riksdagen matte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om utred-
ning och forslag angaende frikop fran arrendatorernas sida av barkraftiga,
under storre gods horande arrendegardar, nir idgarna eller godsforvalt-
ningarna ha for avsikt att sammansla sddana giardar antingen inbordes
eller med huvudgarden.

I motionerna I: 244 och II: 299, vilka iro likalydande, har hemstillts, att
riksdagen matte besluta att den for tillampning av de s. k. sociala arrende-
bestimmelserna i 2 kap. 49—69 §§ lagen om nyttjanderitt till fast egendom
gallande ovre arealgrinsen skall upphévas.

Over motionerna har i den ordning § 46 riksdagsordningen foreskriver
yttrande inhidmtats fran lantbruksstyrelsen. Pa begiran av utskottet ha
vitranden dérjamte avgivits av Sveriges lantbruksfoérbund och Riksforbun-
det Landsbygdens folk.

Lagbestimmelser.

Nyttjanderitishavare har i vissa fall mojlighet att inlosa till honom upp-
latet markomrade enligt lagen den 18 juni 1925 om ratt i vissa fall for nytt-
janderdttshavare att inlosa under nyttjanderdtt upplatet omrade (ensittar-
lagen). For inlosning enliglt ensittarlagen fordras emellertid bland annat,
att marken éar upplaten pa viss lingre tid, att nyttjanderiattshavaren till-
horigt boningshus, som limnade nojaktig bostad at honom och hans fa-
milj, fanns uppfort & marken den 1 januari 1919 och att minst en fjirde-
del av det virde, marken med dira befintliga byggnader dger, beléper pa
nyttjanderittshavarens byggnader.
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For vissa slag av arrenden, s. k. sociala arrenden, finnas sirbestammelser
av for arrendatorerna formanlig art i 2 kap. 49—69 §§ lagen den 14 juni
1907 om nyttjanderdtt till fast egendom. Dessa sdarbestimmelser #ro till-
ldmpliga & upplételse pa arrende av brukningsdel, som omfattar hogst femtio
hektar odlad jord, bland annat om brukningsdelen tillh6r bolag, férening
eller stiftelse eller utgores av gard, torp eller annan jordbrukslidgenhet, som
lyder under huvudgard och tillhor enskild person eller fideikommiss. For
smad brukningsdelar gores dock visst undantag. Upplatelse av socialt ar-
rende for viss tid skall ske for minst fem ar. Ar kortare arrendetid avtalad,
galler upplatelsen likval for fem ar. Vid utgangen av arrende, som géller for
viss tid, dger arrendatorn ritt till nytt arrende for en tid av fem ar; sadan
riatt tillkommer arrendatorn vid utgangen av vart femte ar (optionsratt).
Ratten till nytt arrende (optionsritten) forfaller dock, om arrendatorn pa-
tagligen eftersatt sina forpliktelser enligt arrendeavtalet eller jorddgaren av-
ser, att han sjalv, hans make eller avkomling eller hans adoptivbarn eller
dess avkomling skall bruka fastigheten, eller det pa grund av sarskilda
forhallanden maste anses for jordagaren medfora patagligt men, att arren-
datorn kvarsitter 4 fastigheten.

Sker forsialjning av fastigheten eller del dirav dger arrendatorn, sa framt
han dr forvarad vid sin ratt till nytt arrende, atnjuta forkopsratt enligt
lagen den 22 december 1943 om arrendators forképsrdtt. Enligt 1 § i denna
lag dger arrendatorn, nir forsialjning sker av fastighet, som sammanfaller
med det arrenderade omradet eller vars odlade jord till storre delen ingar
i arrendet, 16sa till sig fastigheten till det pris som koparen utfist. Férkops-
riatten far dock enligt 2 § ej utévas, dir koparen ér sialjarens make, avkom-
ling, adoptivbarn eller dess avkomling eller sidljarens syskon, ej heller dar
fastigheten siljes tillsammans med huvudgard, varunder den lyder, eller
diar viss lott i fastigheten séljes till nagon som férut var deligare i den-
samma. Vidare far forkopsratt ej utévas, om forsdljningen sker i den ord-
ning utsokningslagen bestimmer.

Sasom ett aterhallande moment gentemot en eventuell benidgenhet hos
jordiagarna att ska undandraga sig de sociala arrendebestammelserna verka
vissa bestimmelser i lagen den 30 juni 1947 om tvangsinlosen av vanhdvdad
jordbruksegendom och lagen den 30 juni 1947 om uppsikt a jordbruk. 11 §
sistndmnda lag stadgas, att om en brukningsdel omfattar odlad jord till en
vidd oOverstigande tva hektar skall uppsikt hallas daréver att bruknings-
delen ej vanhivdas, vare sig darigenom att jordbruket sa vanskotes, att
dess vidmakthallande aventyras, eller darigenom att for jordbruket erfor-
derliga byggnader bortféras eller lamnas utan nodigt underhall. Uppsikten
skall utévas av lantbruksniamnderna. Till vanhédvd &r enligt 2 § ej att hén-
féra nedldggande av jordbruk & brukningsdel eller del darav, om med héan-
syn till jordens naturliga beskaffenhet och belidgenhet samt Gvriga omstan-
digheter det maste anses olampligt att dar driva varaktigt jordbruk. Ej
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heller skall den omstindigheten att byggnad bortfores eller limnas utan
noédigt underhall anses sasom vanhévd, om byggnaden blivit obehovlig till
foljd av sadan forandring i driften av jordbruket, som ér till varaktig fordel
for detsamma, eller pa grund av sadan sammanslagning av brukningsdelar,
som star i 6verensstimmelse med dndamalsenlig planldggning av jordbruket
i orten, eller ock av annan giltig anledning.

Fragan om frikop av arrendegardar.
Historik.

Fragan om frilésning av arrendejordbruk har tidigare vid manga tillfillen
varit foremal for utredning av sakkunniga och provning av riksdagen. En
utforlig historik har lamnats i sammansatta andra lag- och jordbruksut-
skottets utldtande nr 1 vid 1930 ars riksdag (s. 75—96) samt i andra lag-
utskottets utlatande nr 30 vid 1936 ars riksdag (s. 15 och foljande, sarskilt
s. 18—23) och nr 24 vid 1937 ars riksdag (s. 1-—7). Utskottet far hiinvisa till
dessa redogorelser. Fragan var dven foremal for provning vid 1940 ars riks-
dag i anledning av en inom forsta kammaren vackt motion, nr 134. Pa hem-
stallan av andra lagutskottet (utlatande nr 46) beslot riksdagen, att motionen
icke skulle foranleda till nagon riksdagens atgard.

Forevarande sporsmal behandlas dven i det av 1936 ars arrendeutredning
den 9 november 1938 avgivna betinkandet med forslag till dndringar i ar-
rendelagstiftningen (SOU 1938: 38, s. 199—214). Arrendeutredningen an-
forde for egen del bland annat f6ljande:

Vid éverviagande av sadana lagstiftningsatgarder, vilka plidga hinfoéras un-
der termen frilosning av arrendejordbruk, maste till en borjan preciseras,
vilka de sociala 6nskemal dro som pa detta omrade kunna motivera lagstift-
tarens ingripande. Eftersom det sjalvagda jordbruket i stort sett far be-
traktas sdsom en ur samhillets synpunkt mera vardefull besittningsform an
arrendet, skulle mahinda kunna goras gillande, att uppgiften nu vore att
underlitta och paskynda en allmin 6vergang fran arrendesystem till bru-
kande under dganderitt. Arrendeutredningen vill for sin del ej helt avvisa
denna synpunkt. Aven om jordinnehav pa arrende knappast, vad angar
vart land i dess helhet, féorekommer i den utstrickning, att proportionen mel-
lan antalet arrendejordbruk och sjilvigda jordbruk antyder nagot patagligt
socialt missforhallande, skall likvil ej fornekas att en utveckling, varigenom
denna proportion forskjutes till forman for de sjialviagda jordbruken, bor
kunna betraktas sisom en naturlig uppgift fér en pa lingre sikt bedriven
jordpolitik.

Emellertid vore det siikerligen of6rsiktigt, om man vid utformning av lag-
regler pa detta omriade byggde pa en problemstillning av den enkla beskaf-
fenhet som nyss angivits. Vid forsok att frimja en fortgaende avveckling
av arrendesystemet kan det ndppeligen betraktas sasom likgiltigt, huruvida
arrendegiardarna komma att 6vertagas av de hittillsvarande arrendatorerna
eller om andra personer —— sadana som sjilva dmna driva jordbruk eller si-
dana som nirmast vilja spekulera i jordens virde — forvirva iganderitt till



4 Tredje lagulskottets ullatande nr 15.

stilllena. I sjilva verket torde till begreppet frilosning i allminhet knytas
den forutsiattningen, att det ir arrendatorerna sjilva som skola tillosa sig
den jord som de bruka. Uppenbart éir emellertid nu, att en arrendator langt
ifran alltid kan finna med sin foérdel forenligl att i en viss situation med
iganderitt overtaga den av honom brukade garden, aven om denna tillhanda-
halles honom till ett efter marknadslaget skaligt pris. En dylik obeniigen-
het att frildsa behdver ingalunda ha sin grund i bristande ekonomiskt sinne,
liknojdhet eller oforetagsamhet. Nir en arrendator, som ej besitter nigra
mera betryggande egna kapitalresurser, under en konjunktur med hogt upp-
drivna jordvirden vill avhalla sig fran fastighetskop for att darmed undvika
en for framtiden méhinda ddesdiger skuldsittning, star en sadan klok for-
tinksamhet i god Gverensstimmelse med vad man ur allinén synpunkt skulle
anse onskvart. -— — ——

Under sadana forhallanden framstar det sasom tiamligen tvivelaktigt, huru-
vida en 6kad beniigenhet fran jordigarnas sida att avyttra arrendegirdarna
— 1at vara att forsiljningsanbuden i forsta hand riktas till arrendatorerna —
verkligen motsvarar vad dessa i gemen skulle anse énskviart. Da lamplig-
heten av arrendefrilosning #ir i hog grad beroende av de ekonomiska kon-
junkturer, varunder frilésningen #ger rum, skulle nog lagstiftningsatgarder,
som hade till syfte att stimulera eller rent av framtvinga frilésning, mota av-
seviirda vanskligheter. Mycket synes tala for att frilosningen av arrendejord-
bruk liksom hittills bor komma till stind sasom ett resultat av sjilva den
ekonomiska utvecklingen, en riktlinje, som naturligtvis icke utesluter att
statliga ingripanden kunna vara onskvirda i fraga om de frilésta jordbru-
kens stodjande i ekonomiskt hénseende.

Att arrendeutredningen for sin del icke ifragasiitter ett tvingsavlosnings-
forfarande av den vittutseende beskaffenhet som det av jordkommissionen
pa sin tid foreslagna och att 6ver huvud taget nagra sirskilda atgirder
till forcering av arrendefrilosningen icke nu forordas, kan emellertid fram-
for allt motiveras dirmed, att den tillimnade nya arrendelagstiftningen
redan i och for sig — och utan att en sadan verkan egentligen ar asyftad
—— kan antagas frammana en tendens till 6kning av antalet arrendegards-
forsiljningar.

Arrendeutredningens forslag 1ag till grund for Kungl. Maj:ts proposition
nr 346 till 1943 ars riksdag med forslag till lag angaende dndring i vissa
delar av lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 1) om nyttjanderitt till fast egen-
dom m. m. Propositionen behandlades av tredje sirskilda utskottet som
daréver avgav utlatande nr 2. Sedan utlatandet i huvudsak godkints av
riksdagen, utfirdades lag i dmnet den 22 december 1943 (nr 883).

Vid 1945 ars riksdag payrkades i en motion utredning angaende ritt for
arrendator av ecklesiastik och statlig jord samt jord tillhorande universitet,
akademier, hogskolor och stiftelser, fideikommiss och bolag att frikpa de
av dem under en f6ljd av ar brukade gardarna. Motionen behandlades av
andra lagutskottet, som i sitt ver motionen avgivna utlatande, nr 64, bland
annat anfoérde foljande:

Arrendeutredningen har sisom skiil for sitt standpunktstagande bland
annat anfort, att en arrendator 1angt ifran alltid kunde finna med sin fordel
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forenligt att med #dganderitt overtaga den av honom brukade garden, dven
om denna tillhandahoélles honom till ett efter marknadsliget skaligt pris.
Olika omstiandigheter inverkade dampande pa arrendatorns lust att bliva
sjalviagande. Att valet mellan arrende och sjilviagareskap utfolle till forméan
for arrende bleve, anforde arrendeutredningen, éin vanligare i den man en
ny arrendelagstiftning visade sig dgnad att bereda arrendatorerna en tryg-
gare och formanligare stillning an de hittills innehaft.

Vad arrendeutredningen salunda anfort édger enligt utskottets mening allt-
jamt sin fulla giltighet. Nu angivna skil mot frilosningsratt har okat i bir-
kraft med hénsyn till den i skilda hdnseenden avsevirt formanligare stall-
ning som 1943 ars arrendelagstiftning bereder arrendatorn i férhallande till
vad arrendeutredningen foreslagit.

Arrendeutredningen har vidare sasom skidl mot en inlosningsritt abero-
pat, att den nya arrendelagstiftningen redan i och for sig — och utan att en
sadan verkan egentligen vore asyftad — kunde antagas frammana en ten-
dens till 6kning av antalet arrendegirdsférsiljningar. Aven denna synpunkt
bor enligt utskottets mening tillerkénnas stort beaktande. Erfarenheterna
rorande arrendelagstiftningens verkningar i forevarande hinseende torde i
varje fall bora avvaktas, innan fragan om genomforande av tvangsatgarder
for frilosning anyo gores till foremal for mera ingaende prévning. Nu an-
forda argument torde ha mindre betydelse, savitt angar mark tillhorig de i
motionen avsedda offentliga rattssubjekten. Tydligt ir dock, att alldeles
sarskilda skél bora kunna aberopas for att dessa rattssubjekts intresse att
bibehéalla sin jord under dganderitt skall fa vika for enskilda intressen.

Vad nu anforts giver enligt utskottets mening vid handen, att tillrackliga
skal for det avsevarda ingrepp i dganderitten som motionérerna foreslagit
icke kunna anses ha forebragts.

Utskottet hemstillde, att motionen icke matte foranleda till nagon riks-
dagens atgard. Riksdagen bifoll utskottets hemstillan.

1 en motion vid 1948 drs riksdag hemstilldes om en utredning rorande
mojligheterna att »overfora arrendegardar i brukares dgo, dar dessa arren-
degardar aro barkraftiga, lyda under godsforvaltningar och dar det uppstar
fraga om sammanslagning eller liggande under eget bruk av avsides be-
lagna fastigheter». I utlatande, nr 20, 6ver motionen yttrade andra lag-
utskottet att den i motionen omnamnda bendgenheten att sammansla bruk-
ningsdelar motverkades av bestimmelser i 1947 irs lagar om tvingsinlosen
av vanhivdad jordbruksegendom och om uppsikt & jordbruk. Utskottet
fortsatte:

Principiellt bor en ur rationaliseringssynpunkt onskvird sammanslag-
ning av brukningsdelar icke forhindras vare sig av nyssnamnda lagstift-
ning eller av en eventuell lagstiftning om ratt for arrendatorer att frikopa
av dem brukad jord, men de i motionen framforda sociala synpunkterna
aro virda beaktande.

Det sjalviigda jordbruket far sasom arrendeutredningen framhaillit i stort
sett anses vara en ur samhillets synpunkt mera véardefull besittningsform
an arrendet. 1 viss utstrickning torde 1943 ars arrendelagstiftning vara
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dgnad att verka for en dvergang fran arrendesystem till brukande under
iganderitt, men det torde énnu vara for tidigt att uttala sig om lagstift-
ningens effekt i detta hiinseende. Nirmare erfarenheter av 1943 ars arrende-
lagstiftnings inverkan pa arrendegardsférsiljningarna bhora avvaktas. Redan
av detta skiil anser sig utskottet bora avstyrka de i motionerna framstillda
yrkandena om utredning.

Utskottet vill emellertid i detta sammanhang ocksa framhalla, att mo-
tionirernas forslag syfta till avsevirda ingrepp i jorddgarnas dganderatt.
Det maste foreligga alldeles sirskilda skal for att sd betydande ingrepp som
de féreslagna skola kunna anses motiverade. Enligt utskottets mening fore-
ligga icke for narvarande sadana skal.

Utskottet hemstillde, att motionen icke matte foranleda nagon riksdagens
atgird, vilken hemstéllan bifolls av riksdagen.

Motionerna I1: 168 och I1: 212.

I nu forevarande motioner yttras bl. a.:

Bestimmelserna i den sociala arrendelagen tillkommo i avsikt att bereda
arrendatorerna ett bittre och sikrare rittsskydd. Sedan denna lag nu varit
i kraft nagra ar, har man med ledning av erfarenheterna fran dess till-
limpning kunnat konstatera, att den i stort sett vil motsvarat sitt syfte.
Emellertid har det visat sig, att lagen inte helt infriat de férhoppningar
arrendatorerna hade anledning att hysa. Det forekommer i icke ringa om-
fattning att de stora godsen ligga samman fullt birkraftiga jordbruk eller
sld samman en béarkraftig brukningsdel med huvudgarden och pa sa satt
forminska antalet sjalvstindiga birkraftiga jordbruk. Man begagnar sig
med lagens hjilp av mdjligheterna att ligga arrendegardar under eget
bruk i en utstrickning, som vid lagens tillkomst icke forutsattes.

Denna utveckling inger allvarliga beténkligheter inte endast ur jord-
politiska och sociala rittvisesynpunkter. Staten soker fora en jordpolitik,
som strivar efter att skapa fullstindiga jordbruk gemom tillskott av jord
och skog. Det framstar da som foga rationellt att en miangd redan befint-
liga biarkraftiga jordbruk férsvinna med atféljande minskning av jord-
brukarklassen. Med de proportioner denna minskning av béarkraftiga bruk-
ningsdelar redan tagit och som kunna vintas komma att ytterligare oka i
framtiden, uppsla dven andra olidgenheter i de berorda omridena. Skatte-
underlaget sjunker, det blir svarare att ordna mjolktransporter, postgiang
och kommunikationer samt évriga gemensamma inrattningar, som éro nod-
viindiga for att bygdens invanare skola trivas och stanna kvar.

Sammanslagningarna motiveras ofta med de hoga byggnadskostnaderna.
Fideikommissens och godsens forvaltningar anse, att det blir for dyrt att
rusta upp byggnadsbestandet pa arrendegardarna. I stillet slar man sam-
man gardarna med huvudgéirden eller sammanfor dem till storre enheter.
Nagot hinder mot ett dylikt forfaringssatt synas i praktiken 1947 ars lagar
om uppsikt & jordbruk och tvangsinlosen av vanhiavdad jordbruksegendom
samt deras foregangare icke ha uppstallt.

Erfarenheten visar, att dir jorden brukas av #garen underhalles och
viardas byggnadsbestiandet pa ett helt annat och bittre sitt én dir jorden
upplatits pa arrende. En utviig for att hindra den hir berérda sammanslag-
ningen av biirkraftiga jordbruk synes darfor vara att skapa mojligheter for
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arrendatorerna att frikopa de gardar de bruka. Hir dsyftas sadana under
storre gods lydande fastigheter, som icke under generationer brukats av
agarna sjilva men pa vilka arrendet ofta gitt i arv fran far till son under
mdihinda manga generationer. Det bor vara ett samhillsintresse, att sa
méanga som mdojligt dga den jord de bruka.

Yttrandena over motionerna.

Lantbruksstyrelsen siger sig sakna siikra uppgifter for bedomande av i
vilken omfattning indragning av arrenden skett under senare ar. En utred-
ning hirom syntes darfor styrelsen vara av intresse. Direst det vid utred-
ningen skulle visa sig att dylika indragningar visade tendens att 6ka, hade
styrelsen intet att erinra mot att utredningen ocksi upptoge fragan om
beredande av mojligheter for sddana arrendatorer, som sa onskade, att fri-
kopa de tidigare arrenderade gardarna.

Sveriges lantbruksforbund papekar, alt enligt lagen den 17 juni 1948 om
inskrinkning i ritten att forvirva jordbruksfastighet den omstindigheten
att sokanden redan iger jordbruksfastighet i allmiéinhet utgér hinder for
forvarv av ny sddan fastighet men att i sddant fall ansokning likvil kan
beviljas, om sékandens innehav av egendomen kan viintas medfora vervi-
gande nytta for jordbruket eller for niringslivet i orten eller om egendomen
fér sékanden har synnerligt virde utéver det ekonomiska eller eljest sir-
skilt skil dartill foreligger. Dessa bestimmelser liksom bestimmelserna i
1947 ars uppsiktslag om vanhivd genom borttagande eller bristande under-
hall av byggnad iro enligt forbundet uttryck for principen, att det av
sociala och samhilleliga skil #ir idndamadlsenligt att vidmakthalla ett sa
stort antal sjilvstindiga och birkraftiga jordbruk som méjligt av familje-
jordbrukets storlek. I bada de namnda lagarna har dock givits klart uttryck
for att denna princip bor kunna modereras med hiinsyn till ekonomiska
och andra skil. Enligt forbundets uppfattning skulle en lagstadgad ritt
betriffande frikop av arrendegirdar i viss mén strida mot de i de namnda
lagarna angivna mera skiilighetsbetonade principerna. Om en utarrendering
av vissa undergardar skulle medféra att frikop i vissa fall kunde fram-
tvingas, torde detta vidare komma att minska tillgingen pa dylika arrende-
jordbruk. Aven om motionirernas syfte att mojliggora for vissa arrendato-
rer att med dganderitt forviarva vissa av dlder innehavda arrendegardar
hade forbundets fulla forstiaelse, kunde dock forbundet icke finna en ut-
redning for tillskapande av en tvingande frikopsriitt med hinsyn till dvriga
foljder darav lamplig.

Riksforbundet Landsbygdens folk anfor, att enligt dess uppfattning starka
skiil talade for ett bifall till motionirernas forslag om en utredning av fra-
gan angaende frikop. Sarskilt gillde detta i fraga om arrenden under storre
gods, bolag m. fl. dgarkategorier, vilka under en liingre tid, ofta flera gene-
rationer, varit utarrenderade till samma sliikt. Forbundet ansage emellertid
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att frigan niara sammanhingde med fragan om fideikommissens fortsatta be-
stand och ifrigasatte fordenskull huruvida man icke limpligen borde taga
upp dessa fragor till samtidig prévning.

Fragan om tillimpningsomradet for de sociala arrendebestimmelserna.
Historik.

Sirskilda sociala arrendebestimmelser infordes forst for Norrland. I den
ursprungliga norrlindska arrendelagen (antagen 1909) fanns ej foreskriven
nigon ovre arealgrins. Forslag om inférande av en siadan grins synes ha
framkommit forst i jordkommissionens ar 1923 avgivna betiankande (SOU
1923: 40). Enligt vad i motiveringen framholls skulle den av kommissionen
foreslagna, for hela riket avsedda sociala arrendelagen ej tillimpas & rena
affiarsarrenden. Vid dylika arrenden kunde namligen arrendatorn ej anses
vara i den osjilvstindiga stillning i forhallande till jordagaren, att sidana
sirskilda bestimmelser till skyddande av arrendatorns ritt, som den sociala
arrendelagen inneholle, kunde anses befogade. Givetvis motte stora vansk-
ligheter, da det gillde att avskilja dessa s. k. affirsarrenden fran de arren-
den, a vilka den foreslagna lagen skulle iga tillimpning. Kommissionen
hade emellertid ansett, att grinsen borde dragas vid arrenden, som omfat-
tade mera an tjugufem hektar odlad jord.

Aven jordsakkunniga upptogo i sitt lagforslag (SOU 1926:8) en ovre
arealgrins och faststillde denna likaledes till tjugufem hektar odlad jord.
Skilen hirfér voro desamma som tidigare anforts av jordkommissionen.
Vid remissen till lagradet av det forslag till dndringar i den allmédnna nytt-
janderittslagen m. m., som forelades 1927 ars riksdag (propositionen nr
182/1927), uttalade departementschefen, att han vore ense med de sakkun-
niga, att for de sirskilda bestimmelsernas tillamplighet borde gélla viss
maximiarealgriins; den grins som de sakkunniga i detta avseende fire-
slagit syntes lamplig.

Ifrigavarande proposition innefattade salunda féreskrifter om maximi-
areal i nimnda lag. Nigon motsvarighet hartill fanns emellertid icke i det
samtidigt framlagda forslaget till lag angaende utstriackt tillimpning av
norrlindska arrendelagen. 1 det utlitande, som sammansatta andra lag-
och jordbruksutskottet avgav over propositionen, patalades detta forhal-
lande. Med den utstriickning av den norrlindska arrendelagen till mellersta
Sverige, som av utskottet forordades, vore det enligt utskottets mening
nodvindigt, att for lagens tillimplighet faststilldes en maximiarealgrins. I
overensstimmelse med vad som foreslagits i allmanna arrendelagen borde
denna griins faststillas till hogst tjugufem hektar odlad jord, vartill ut-
skottet alltsd hemstillde om riksdagens bifall. Genom riksdagens beslut in-
fordes den foreslagna arealgransen i savil nyttjanderittslagen som den norr-
landska arrendelagen.
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1936 ars arrendeutredning yttrade i sitt betinkande med {o6rslag till dnd-
ringar i arrendelagstiftningen (SOU 1938: 38):

Det torde ligga i éppen dag att sjilva grunden for den sociala arrendelag-
stiftningen — syftet att stirka arrendatorns stillning gentemot jordagaren
— icke kan tillndrmelsevis ha samma giltighet i fraga om storre arrenden.
Hirtill kommer att de nackdelar, som kunna félja av en tvingande lagstift-
ning och vilka till stor del sammanhiinga med en ofrankomlig stelhet i reg-
lernas anpassning till rittslivets skiftande foreteelser, med nodvindighet
bliva mera mirkbara i de storre forhallandena, dar uppgorelsen mellan
kontrahenterna kan sigas vara mera affirsbetonad och dir 1osningen av
skilda sporsmal kriiver ett storre matt av smidighet och rorlighet. Enighet
synes ock rada dirom, att de stérre arrendena bora undantagas fran den
sociala arrendelagstiftningen och att ett sidant avskiljande nippeligen kan
ske pa annat sitt dn genom bestimmande av viss arealgrins.

Huruvida den nuvarande griinsen, tjugufem hektar odlad jord, far anses
vara den lampligaste, ar tydligen en friga, vid vars bedomande nagra sikra
objektiva hallpunkter nippeligen sta att finna. En grinsdragning av detta
slag maste ofrankomligen i viss man bira godtycklighetens prigel. Det har
ej undgatt arrendeutredningen att onskemal framstillts om gransens ho-
jande. Att detta obestridligen ligger i vissa arrendatorers intresse utgor
emellertid icke i och for sig tillricklig anledning att vidtaga en sadan atgird.
Da griansen nu en gang blivit bestimd pa sitt som skett och vunnit ett visst
burskap i det allminna medvetandet, synes éndring béra ske, allenast for-
savitt en annan grinsdragning ur skilda synpunkter kan visas vara mera
indamalsenlig och rittvis. Arrendeutredningen har for sin del icke tilltrott
sig om att kunna prestera bevis hirfor.

Arrendeutredningens forslag i forevarande hinseende limnades utan er-
inran i niara nog samtliga éver betinkandet avgivna yttranden. Endast i tva
av dessa ifragasattes, huruvida icke den sociala arrendelagstiftningens till-
lampningsomride borde vidgas genom hojning eller borttagande av den
ovre arealgriansen.

Vid remissen till lagradet av det forslag till dndringar i arrendelagstift-
ningen, som forelades 1943 ars riksdag (propositionen nr 346/1943), an-
forde departementschefen:

Direst storre arrenden under idgare inom de kaltegorier, som beroras av
den sociala arrendelagstiftningen, skola undantagas fran de speciella reg-
lerna och i stillet falla under allminna arrendelagen, synes det ofrdnkom-
ligt att avskiljandet av dessa arrenden sker genom bestimmandet av en viss
arcalgrins. Emellertid stiller jag mig principiellt sett tveksam till att fran
de speciella reglernas tillimpningsomrade undantaga arrenden med mer
an 25 hektar odlad jord. Dessa regler torde niamligen vara forestavade icke
blott av sociala hinsyn utan jamvil av det allminna intresset av jordbru-
kets forkovran & arrendestillena. Att for arrendatorn beredes formanen av
en varaktig och tryggad besittning, att byggnadsbestindet upphjilpes och
att i ovrigt nyttiga forbattringar vidtagas iro alll onskemél, som maste
stiallas likavil a storre som & mindre arrendestiillen. Ur dessa synpunkter
synas de foreslagna speciella reglerna om oplionsriitt, forkopsritt, byggnads-

skyldighet for jordigaren samt ratt for arrendatorn till ersiitining for var-
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aktig jordforbitiring med fordel kunna erhalla tillimpning f6r arrenden av
permanent karaktir, oberoende av huruvida dessa omfatta storre eller
mindre areal. Vad betriffar évriga sociala bestimmelser torde nagra olagen-
heter knappast vara att emotse om iven dessa erhalla en motsvarande ut-
vidgning av sitt tillimpningsomrade. Emellertid synes 4 andra sidan ett
borttagande helt och hallet av den Ovre arealgriinsen innebira ett alltfor
stort avsteg frian for nirvarande pa detta omrade gillande regler. Vid over-
vagande av de skilda synpunkter som kunna anliggas pa forevarande spors-
mal har jag stannat vid att foresla bibehallande av en sidan évre grins. Var
denna skall dragas kan givetvis vara foreméal for delade meningar. En vi-
sentlig h6jning av densamma synes emellertid ur de synpunkter jag forut
framhallit bora dga rum. For min del vill jag fororda, att de speciella reg-
lerna bora gilla i fraga om arrenden, som omfatta hogst femtio hektar od-
lad jord.

Lagradet yttrade:

Av arrendeutredningens betinkande framgar att i atskilliga viktiga fragor
den féreslagna lésningen tillkommit med tanke pa bibehallandet av nimnda
grians. Salunda har arrendeutredningen — under hinvisning till att behovet
att stirka arrendatorns stallning gentemot jordigaren ej vore lika starlkt
vid storre arrenden som vid mindre — forutsatt att reglerna om minimitid,
optionsritt och forkopsritt ej skulle vinna tillimpning pa storre arrenden.
Ett liknande stillningstagande har aven skett betriffande jordigarens
byggnadsskyldighet och arrendatorns ritt till ersiittning for jordforbitt-
ring. Vid forslagets avvigning i dessa delar lirer den synpunkten ha spelat
en viss roll, att de jordagaren alagda forpliktelserna ej skulle komma att
avse de storre arrendegardarna. Betraffande maximiarealens bestimmande
har arrendeutredningen ej trott sig kunna prestera bevis for att en annan
arealgrians skulle bliva mera dndamalsenlig och rittvis fin den som nu
galler.

Enligt remissforslaget har emellertid nu namnda arealgriins hojts till det
dubbla eller femtio hektar odlad jord med den huvudsakliga motivering, att
specialregleringen vore forestavad icke blott av sociala hinsyn utan jamvil
av det allminna intresset av jordbrukets forkovran & arrendestillena; med
denna utgangspunkt hade departementschefen funnit, att de speciella reg-
lerna egentligen borde med fordel kunna erhalla tillimpning & permanenta
arrenden overhuvud, oberoende av arealen. I anledning hirav ma emellertid
erinras, ej blott att hirigenom en av de avgorande grunderna for sirlagstift-
ningen och dess omfattning skulle uppgivas utan iiven och framfér allt att,
pa sitt nyss framhallits, de gillande och av arrendeutredningen féreslagna
reglerna uppbyggts och anpassats efter en sorgfilligt genomford avviagning
mellan jordigarnas och arrendatorernas berittigade intressen. Med hinsyn
hirtill och da den hir ifragakomna betydande utvidgningen av tillimpnings-
omradet for specialregleringen icke varit féremal for myndigheters och
andras yttranden har lagradet, i saknad av erforderlig 6verblick éver verk-
ningarna av denna dndring, funnit nédig varsamhet bjuda att i en fraga av
sa omfattande betydelse ej franga den hittillsvarande arealgriansen.

Departementschefen ansag sig ej kunna bitrada lagradets hemstillan.
Vid behandlingen av propositionen i riksdagen viicktes en motion med
yrkande, alt 6vre arealgrinsen matte séittas vid 25 hektar odlad jord. Tredje
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sirskilda utskottet fann ej anledning avvika fran propositionen i denna del.
Riksdagen beslot i enlighet med utskottets hemstillan.

Vid 1945 ars riksdag motionerades om borttagande av den ifrigavarande
ovre arealgransen. Andra lagutskottet yttrade i sitt utlatande, nr 65, bland
annat att ett visst korrektiv mot den av motioniirerna patalade tendensen
till sammanslagning av sjilvstindiga jordbruk for att undga tillimpning
av de sociala arrendebestimmelserna lage diari att sammanslagning ej
kunde, sa linge en brukningsdel vore utarrenderad, genomféras mot arren-
datorns bestridande och att, om jordigaren brite arrendatorns optionsritt
for att sjilv overtaga fastigheten, denna icke finge utan sarskilt tillstand
anyo utarrenderas forrin efter fem ar. Utskottet hinvisade aven till att
utredning rérande vanhiivdsbegreppet betriffande byggnader péaginge och
att, om skirpning darutinnan vidtoges, syftet med motionirernas hemstal-
lan torde bliva tillgodosett. Utskottet hemstillde om avslag & motionerna,
vilken hemstillan bif6lls av riksdagen.

Motionerna I: 244 och I1: 299.

I de nu forevarande motionerna anfores, att varje avgrinsning av till-
limpningsomradet for en lagstiftning av ifragavarande karaktar genom en
ovre arealgrins maste bliva mer eller mindre godtycklig. Bestimmelsen om
en grians 4 50 hektar vore helt omotiverad, emedan det icke funnes nagra
skiljaktigheter i brukningsforutsiittningarna mellan en gard & 49 hektar
och en & exempelvis 51 hektar.

I motionerna yttras vidare:

Erfarenheten visar, att bibehallandet av arealgrinsen medfort, att jord-
agare funnit det forenligt med sina intressen att omreglera sina arrende-
stillen i syfte att undga specialregleringens stringare bestimmelser, en ut-
veckling som icke varit lycklig ur sociala och jordbrukspolitiska synpunk-
ter. Ett borttagande helt och hallet av ovan angivna arealgrins bor under
sidana forhallanden ske.

Vid genomforandet av specialregleringen uttalades fran skilda hall far-
higor for att den skulle medféra en minskning av antalet arrendejordbruk
genom att jordigarna skulle utnyttja lagens mojligheter att undga de
skiirpta bestimmelserna genom uppsiigning av sina arrendatorer och in-
dragning av fullt birkraftiga, hittills sjalvstindiga arrendejordbruk under
huvudgardens drift eller andra liknande atgirder. Dessa farhagor ha besan-
nats i en utstrickning som siikerligen icke forutsetts. Uppsigning av arren-
datorer har salunda skett i sa stor mingd, att en allvarlig misstimning och
oro uppstatt bland arrendatorerna i olika delar av landet. Tendenserna i
denna riktning ha blivit sa starka, alt en allmin opinion icke blott bland
arrendatorerna utan iven bland de lojala jordigarna kriiver snabba atgir-
der for att forhindra, att lagstiftningens syftemal dsidosittes.

An mer betianklig ir emellertid fragan ur sociala och befolkningspolitiska
synpunkter. En spoliering i storre omfattning av sjalvstandiga, fullt bir-
kraftiga arrendejordbruk medfor konsekvenser pia lingre sikt, som sam-
hillet icke stillatigande kan dse utan att vidtaga dtgirder for att ticka de
luckor i lagstiftningen, som nu finnas.
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Yitrandena éver motionerna.

Lantbruksstyrelsen uttalar, att styrelsen icke kunde dela motionirernas
mening att ett borttagande helt av den 6vre arealgrinsen skulle motverka
tendensen hos jordiagare att lagga arrendegardar under eget bruk. Fast-
mera syntes man kunna befara att en dylik atgard skulle fa till f6ljd att
annu flera arrendegardar indroges under idgarens eget bruk. Styrelsen sak-
nade dirfor skil att for niarvarande tillstyrka ett upphivande av grinsen.

Sveriges lantbruksforbund anfor liknande synpunkter. Férbundet vitsor-
dar att inférandet av de sociala arrendereglerna medfort en striavan hos
jordigarna att pa olika siatt undvika att arrendera ut sddana bruknings-
delar, som omfattas av reglerna. Mycket tydde, enligt forbundets uppfattning,
pa ait flertalet sociala arrenden redan skulle ha upphort, savida icke vid
mindre arrenden forelegat betydande svarigheter att taga gardarna i eget
bruk. Vid brukningsdelar 6ver 50 hektar vore det diaremot littare for jord-
agaren att sjilv bruka garden. Man kunde befara att ett utstrickande av
de sociala arrendebestimielsernas tillamplighet till de storre bruknings-
delarna skulle leda till att dessa av jordidgarna toges i eget bruk. Jordigarna
torde nimligen vid dessa arrenden knappast viga iklida sig den byggnads-
och underhdllsskyldighet, som avilade jordagaren enligt de sociala arrende-
reglerna. For narvarande vore efterfragan pa arrenden storre #n tillgangen.
Forbundet funne det tveksamt om man nu borde tillgripa atgirder, som yt-
terligare skulle kunna minska de birkraftiga arrendebrukningsdelarnas
antal.

Riksforbundet Landsbygdens folk anfor: I likhet med motioniirerna an-
sage riksforbundet att barkraftiga fastigheter borde bibehéllas sdsom sjilv-
standiga brukningsdelar i storsta mojliga utstrickning. Riksférbundet an-
sage emellertid icke den av motionirerna anvisade viagen medfora asyftade
resultat. Aven om arealgrinsen slopades skulle jordigarna ha mojlighet att
liksom nu ligga arrendegardarna under egen drift. — Vad gillde byggnads-
och reparationsskyldigheten torde enligt riksféorbundets uppfattning starka
skal tala for att denna, da det gillde storre egendomar, liksom nu reglerades
genom avtal mellan jordigaren och arrendatorn. Rent ekonomiskt torde det
1 allmanhet bli billigare om arrendatorn utforde de arbeten, varom hir vore
fraga. Med hénsyn hértill ansage sig riksforbundet icke berett att slopa
arealgrinsen, da det gillde byggnads- och reparationsskyldigheten. Huru-
vida 50-hektarsgransen vore den riktiga ville diaremot riksférbundet icke
uttala sig om. Ifragasittas kunde om det icke skulle vara limpligt att viter-
ligare nigot hoja gransen. I fraga om optionsritt och forkopsritt for arren-
datorn syntes arealgrinsen sakna berittigande. S& torde dven vara forhal-
landet med 6vriga sociala bestammelser. Riksforbundet ansige dirfor att
en omprovning av gransdragningen mellan den sociala och den allminna
lagstiftningen borde komma till stand.
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Utskottet.

Bada de forevarande motionsyrkandena — inforande av frikopsritt [or
arrendator i visst fall samt upphiivande av den for tillimpning av de sociala
arrendebestimmelserna gillande s. k. ovre arealgrinsen — ha visentligen
motiverats med en i motionerna patalad tendens hos jordigarna att minska
antalet arrendejordbruk genom att sammansla arrendegardar eller taga
dem under eget bruk. Anledningen till dessa sammanslagningar och indrag-
ningar siiges ofta vara att jordagaren icke vill vara bunden av de strangare
bestimmelserna for sociala arrenden. Genom att sammansli tva eller flera
sjalvstiandiga arrendejordbruk kan en storre brukningsdel bildas, for vil-
ken pa grund av arealgriinsen de sociala reglerna icke gilla. Ett medel att
hindra detta skulle vara att slopa grinsen. Direst jordigaren i stillet &m-
nar begagna utviigen att ligga det utarrenderade omradet i sambruk med
huvudgarden eller eljest taga det i eget bruk, skulle medlet att bevara om-
radet sasom sjilvstindig brukningsdel vara att medgiva arrendatorn [ri-
kopsratt.

Utskottet finner att de viickta fragorna fortjana storsta beaktande. Mate-
rialet fran de senaste jordbruksrikningarna (verkstillda aren 1937 och
1944) visar en minskning under mellanperioden av arrendejordbrukens an-
tal och av den totala arealen utarrenderad jord. En del av denna minsk-
ning torde hinfora sig till forsiljning av arrendejordbruk till dgarjordbruk.
For tiden efter ar 1944 saknas allminna statistiska uppgifter. Det torde
emellertid vara riktigt att, sisom i motionerna anféres, alltjamt en viss
tendens till indragning av arrenden liksom till sammanslagning av arrende-
gardar forefinnes. I hur stor utstrickning sadant forekommer kan dock
icke med siikerhet bedomas.

Det bor emellertid bemirkas, att dylika andringar i fraga om jordens
brukningssiitt mingen gang iro foranledda av fullt legitima ratioralise-
ringsstrivanden. Det kan givetvis ofta vara till fordel ur ekonomisk och
jordbruksteknisk synpunkt att sammansla tva till varandra grinsande
brukningsdelar. En bidragande omstindighet kan vara att det med nu-
arande byggkostnader stiiller sig oekonomiskt att underhalla och kom-
plettera byggnadsbestandet & bada jordbruken.

For en sammanslagning av brukningsdelar, som star i éverensstammelse
med en indamalsenlig planliggning av jordbruket i orten, ligger 1947 ars
uppsiktslag icke hinder i viigen. Mot sammanslagningar i andra fall ulgora
bestimmelserna i nimnda lag diremot ett visst hinder genom de mdojlig-
heter som dir givits lantbruksnimnd att inskrida mot vanhivd bestiende
i att for jordbruket erforderliga byggnader bortforas eller limnas utan no-
digt underhall. Sammanslagning av flera sociala arrendejordbruk till en
storre arrendegard hindras vidare genom reglerna om arrendators options-
ritt.
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Direst det skulle visa sig, att de korrektiv mot icke onskvirda arrende-
indragningar, som salunda finnas, ej #ro tillriackliga, bora enligt utskottets
mening andra atgirder for att skydda arrendatorerna évervigas. Det synes
emellertid tvivelaktigt om darvid de utviagar, som anvisats i motionerna,
iaro de lampligaste. Ett medgivande av obligatorisk frikopsritt for arren-
dator pa satt som payrkats skulle onekligen innebira ett mycket langt ga-
ende ingrepp i den enskilda idganderitten och sannolikt komma att med-
fora att jorddgarna bleve obeniagna att upplata jord pa arrende. Samma
verkan skulle troligen ett borttagande av den Ovre arealgrinsen fa. Be-
traffande arealgriansen ma ytterligare framhallas, att det i och for sig synes
motiverat att i fraga om tillampningen av de sociala arrendebestimmel-
serna gora skillnad mellan storre och mindre arrenden. Vid de storre arren-
dena, vilka f. 6. dro forhallandevis f4, intager icke alltid arrendatorn den
stiallning av svagare part i forhallande till jorddgaren som arrendatorn av
ett mindre jordbruk ofta har. Det skulle av denna anledning bl. a. icke
vara lampligt att betriffande storre arrenden reglera byggnads- och repara-
tionsskyldigheten i enlighet med de sociala arrendebestimmelserna.

Sasom redan framhallits saknar utskottet sikra hallpunkter for att ett
ingripande lagstiftningsviagen nu skulle vara av behovet pakallat. Det bor
emellertid vara en angelidgen uppgift for Kungl. Maj:t och lantbruksstyrel-
sen att med uppmirksamhet folja utvecklingen pa foérevarande omrade,
undersoka i vilken omfattning indragning av arrenden #ger rum samt vid
behov 6verviga och foresla lampliga atgarder.

Pa grund av vad salunda anforts far utskottet hemstalla,

att forevarande motioner, I: 168 och 244 samt II: 212 och
299, icke matte foranleda nagon riksdagens atgard.

Stockholm den 4 maj 1950.
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