Andra lagutskottets utldtande nr 19. 1

Nr 19.

Utldtande i anledning av vickta motioner om revision av bestim-
melserna rérande rdtt for efterlevande maka och barn
till innehavare av tillstind att bedriva yrkesmissig
drosktrafik att fortsditta rorelsen utan sdrskilt till-
stdand.

Andra lagutskottet har till behandling férehaft tva inom riksdagen vickta,
till lagutskott hinvisade motioner, nr 330 i forsta kammaren av herr Nil-
zon, Ivar, m. fl. samt nr 381 i andra kammaren av herr Johansson i My-
singe m. fl.

-I motionerna, vilka iro likalydande, har hemstillts, »att riksdagen matte
besluta uttala sig for sddan éndring av férordningen angaende yrkesmaéssig
automobiltrafik m. m., att efterlevande maka och barn till innehavare av
tillstdnd att bedriva yrkesmiissig drosktrafik ma fa fortsitta rorelsen utan
sarskilt tillstind under en tid av minst tre och hégst fem ér efter dodsfallets.

Betriffande de skil, som anférts till stéd for denna hemstillan, far ut-
skottet hianvisa till motionerna.

I 17 § 2 mom. kungl. férordningen den 25 oktober 1940 angdende yrkes-
mdssig automobiltrafik m. m. stadgas, att har den, som efter tillstind be-
drivit yrkesmissig trafik, avlidit eller forsatts i konkurs, ma rorelsen utan
sarskilt tillstind for dodsboets eller konkursboets rikning fortsiittas under
en tid av hogst ett ar fran dodsfallet eller forsta borgenirssammantridet.
Det aligger i sa fall dédsboet eller konkursboet att inom tv4 manader fran
dodsfallet eller forsta borgenirssammantriidet hos den myndighet, som med-
delat trafiktillstindet, anmila person, som antagits till forestandare for ro-
relsen. Gores ej anmilan inom féreskriven tid eller provas den till forestan-
dare antagne icke vara dartill limplig, och har i senare fallet dédsboet eller
konkursboet icke inom viss av myndigheten faststilld tid anmilt annan per-
son, som av myndigheten kan for dndamalet godkiinnas, anses trafiktillstan-
det hava upphort den dag, tiden for anmilningsskyldigheten gatt till iinda
eller beslut i fragan meddelades.

Enligt 18 § 1 mom. ma tillstind till yrkesmiissig trafik, da tillstindshava-
ren avlidit eller forsatts i konkurs eller da skiil eljest foreligga, overlatas
4 annan efter medgivande av den myndighet, som meddelat trafiktillstandet.
Den tillstindsgivande myndigheten har att med avseende & skiilen och vill-
koren for overlatelsen, limpligheten hos den, & vilken overlatelsen ifriga-
sittes, samt omstindigheterna i 6vrigt prova framstillningen.

Avlider tillstindshavare, vilken bedrivit yrkesmissig trafik sisom sjilv-
standigt yrke, ma enligt 2 mom. samma forfattningsrum den tillstandsgi-

1 Bihang till riksdagens protokoll 1950. 9 saml. 2 avd. Nr 19.
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vande myndigheten, pa framstillning av dodsboet, sasom villkor for till-
stdnd, som beviljas annan i stillet f6r den avlidne, foreskriva skyldighet
for den nye tillstdndshavaren att i viss omfattning inlésa den eller de auto-
mobiler, som den avlidne eller dédsboet anvant i sin trafikrorelse. I sam-
band med sadan foreskrift dger myndigheten jamval meddela erforderliga
bestammelser for reglerande av inlosningsplikten.

I 1930 drs motorfordonsforordning, déri bestimmelserna om yrkesmaissig
automobiltrafik tidigare hade sin plats, funnos inga bestimmelser om over-
latelse av trafiktillstind eller om reglering av rattsférhallandena vid till-
standshavares dod. Utan medgivande av tillstindsmyndighet kunde trafik
ej fa vare sig overlatas eller utéovas av dodsbo.

1932 drs trafikutredning upptog i sitt forfattningsférslag (SOU 1935: 12)
ett stadgande (§ 22 mom. 2) om ratt for dédsbo att under vissa forutsatt-
ningar och under viss tid fortsitta en avliden tillstandshavares rorelse. Syf-
tet med bestimmelsen var, sdsom framgar av de sakkunnigas motivering
(s. 133), att & ena sidan for allmanheten trygga fortbestandet av trafik,
som vore inrittad till dess betjinande, och & andra sidan medgiva dédsbo
skilig tid att soka fa tillstandet pa sig overldtet eller avveckla rorelsen.

Det foreslagna stadgandet innebar, att rorelse efter tillstindshavarens
dod skulle fa fortsidttas av dodsboet under en tid av sex manader. Dodsboet
skulle emellertid vara pliktigt att inom en manad fran dodsfallet hos till-
standsmyndigheten anmaéla férestdndare for rorelsen.

I yttranden o6ver utredningens forslag uttalade bland andra ldinsstyrel-
serna i Jonkopings och Orebro lin samt Sveriges omnibusdgares riksforbund,
att den foreslagna fristen av sex méanader vore for kort. Sveriges droskbil-
dgares riksforbund forordade, att i forordningen infordes ett stadgande av
innehall, att son, som arbetade i sin faders eller moders trafik, skulle ha
riatt att vid deras dod 6vertaga rorelsen, direst han befunnes limplig sdsom
trafikutoévare.

1936 drs trafiksakkunniga (SOU 1936: 20) uttalade (s. 48), att de ansago
sig icke kunna tills vidare férorda mera vittgdende bestimmelser dn de av
trafikutredningen féreslagna i detta dmne. De forklarade sig hirvid dock
forutsitta, att, da i anledning av dodsfall fraga om meddelande av nytt tra-
fiktillstdnd uppkomme, all den hinsyn till stirbhuset borde tagas, som vore
forenlig med allménna intressen.

1 propositionen nr 161 till 1936 drs riksdag med forslag till forordning
angdende yrkesmassig trafik med automobil upptogs i nidra Gverensstim-
melse med 1932 ars utrednings forslag foljande stadgande (§ 22 mom. 2):

Avlider den, som efter vederborligt tillstind bedriver yrkesmaéssig trafik,
ma rorelsen for dodsboets rikning fortsattas under tid av hogst sex ména-
der efter dodsfallet; dock att dodsboet i sadant fall har att inom en manad
efter dodsfallet hos den myndighet, som meddelat trafiktillstindet, anmala
person, som antagits till forestindare for rorelsen. Gores ej anmélan inom
foreskriven tid eller provas den till forestandare antagne icke vara dirtill
lamplig, och har i senare fall dédsboet icke inom viss av myndigheten fast-
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stilld kort tid anmilt annan person, som av myndigheten kan for dndama-
let godkinnas, anses trafiktillstindet hava upphért den dag, tiden for an-
milningsskyldigheten gick till anda eller beslut i fragan meddelades.

Vid 7936 ars riksdag anmirktes i en motion (II: 724), att bestimmelsen
om rorelsens avveckling inom sex manader fran dodsfallet vore fullstindigt
orimlig.

1936 drs trafikutredning, vars betinkande (SOU 1938: 59) ligger till
grund for nu gillande bestimmelser i dimnet, har dgnat forevarande Spors-
mal en utférlig framstillning, rérande vars nirmare innehall ma hinvisas
tili utredningens betéinkande. I detta sammanhang ma betriffande betinkan-
dets innehall i dessa delar nimnas allenast féljande:

De i propositionen nr 161 till 1936 ars riksdag upptagna bestimmelserna
om reglering av rattsféorhallandena vid en trafikutovares déd innebira
otvivelaktigt en avsevird forbattring jamfort med gillande lagstiftning,
som over huvud taget icke behandlar hithérande fragor. Det kan emellertid
ifrdgasiittas, huruvida icke de i férslaget forordade bestimmelserna bora
mildras i ett eller annat hinseende. Salunda synas skl tala for att rérelsen
far utan sirskilt tillstand for dédsboets rikning fortsittas under en tid av
hogst ett ar efter dodsfallet mot i forslaget upptagna hégst sex maénader.
Vidare torde den tid, inom vilken dédsboet har att hos tillstindsmyndighe-
ten anmila forestandare for rorelsen, bora hojas till tvA manader mot en
manad enligt forslaget.

Detta forslag behandlar emellertid ej de synnerligen viktiga frdgorna om
Overlatelse av trafikrorelse och om féretradesritt for dédsbodeldgare att £a
tillstind att bedriva den avlidne trafikutévarens verksamhet. Har forelig-
ger ctt mycket 6mtéligt sporsmal av stor vikt ej endast for de nirmast be-
rorda parterna utan for samhillet éver huvud taget.

Det dr otvivelaktigt mycket svart att dstadkomma en sadan rittslig regle-
ring, att berittigad hinsyn icke endast i allminhet utan jimvil i det sir-
skilda fallet tages till de olika intressen, som i detta sammanhang kriva upp-
marksamhet.

Innehavaren av ett tillstand till yrkesmissig trafik kan ménga ganger
genom energi och omtanke hdja avkastningen och dirigenom det ekono-
miska virdet av rorelsen. For en sadan tillstindshavare maste det te sig
som tamligen naturligt, att hans efterlevande skola fa fortsitta rorelsen och
att han sjilv liksom hans efterlevande skola genom o6verlatelse kunna fa
vederlag ej endast for i rorelsen anvinda fordon, garage etc. utan dar-
utover for rorelsen sisom sddan. Man torde med fog kunna pasta, att det
kan vara ett allmint intresse, att tillstaindshavaren kan rikna med att han
elier hans finka och barn skola kunna tillgodogéra sig resultatet av manga
ars idogt och framgangsrikt arbete och sidlunda draga nytta av det viirde, som
rorelsen i och for sig erhallit. Intresset for att pa ett monstergillt siatt hand-
hava trafiken kan dirigenom utvecklas till gagn fér allméanheten, som genom
lampliga fordon, god personal och éver huvud taget en forstklassig kund-
tjanst blir bitlre tillgodosedd. 1 sddana fall som de hir berorda, da alltsa
trafikrorelse kan anses éga ett affirsvirde, méaste det enligt utredningens
mening anses i hog grad rimligt, att trafikutévarens efterlevande fa fort-
satta rorelsen, direst de befinnas limpliga, samt att trafikutovaren och hans
dodsbo fa genom oOverlatelse forfoga éver rorelsen. Darest salunda dddsbo-
delagare cller kopare vilja fortsitta en sddan trafik samt uppfylla de i lagen
stipulerade kraven pa lamplighet, torde de, diirest behov av trafiken fortfa-
rande foreligger, i regel icke bora forvigras tillstind. Rent juridiskt fore-
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ligger icke en overlatelse av tillstindet utan situationen ar att betrakta sa-
lunda, att det gamla trafiktillstandet utslocknar och ett helt nytt tillstdnd
lamnas.

Att generellt medgiva overflyttning av tillstand &r enligt utredningens
mening att ga for langt. Den yrkesmaéssiga trafiken bedrives med stéd av
en av vederborande myndigheter limnad koncession, vars meddelande fore-
gatts av en provning av olika omstdndigheter sidsom behovet av trafiken
och trafikutévarens kvalifikationer i olika avseenden. Det allménna kan
icke liampligen avsiga sig denna provningsratt. Avgérande bor sdlunda
vara, huruvida trafiken ma anses behovlig med héansyn till redan befint-
liga trafikforetag och i 6vrigt lamplig. Vederborande tillstAndsgivande myn-
dighet bor sidlunda kunna vigra att medgiva overtagande av trafikrorelse
utan att vara bunden av nagon ovillkorlig arvsritt eller ratt att overlata
rorelsen. T detta sammanhang ma erinras om den tillstdndsgivande myn-
dighetens befogenhet att aterkalla tillstand till yrksmaissig trafik. Skulle
en myndighet icke pa ett enligt sokandens mening tillfredsstillande satt
handhava drenden om Overtagande av tillstand, finnes ju alltid mojligheten
att genom besvar soka fa rattelse.

Vad ovan sagts géller om de fall, da en rorelse kan anses hava ett verk-
ligt affarsviarde. Ar daremot fraga om att 6vertaga en rorelse, som icke har
nagon eller endast obetydlig goodwill, dro skélen fér att medgiva tillstan-
dets dvertagande ej av samma styrka. I fraga om droskrérelsen i de storsta
stiderna, i synnerhet i Stockholm, dro férhallandena i vissa man egenartade.
Har foreligger i allminhet icke nagon egen kundkrets for den sarskilde
droskigaren eller ndgon mera pataglig goodwill. Rorelsens virde bestar i all-
minhet i den anviinda materielen och i sjilva tillstandet. Att i dylika fall
medgiva en obegrinsad ritt till overlatelse eller ratt for droskiagares efter-
levande att stadigvarande fa fortsitta rorelsen kan givetvis icke anses mo-
tiverat.

Enligt utredningens mening tala starka skal for att aldre fortjanta f6-
rare i allminhet erhélla foretridesratt till tillstind att driva drosktrafik
framfér en avliden droskigares dodsbodelagare. Ett generellt genomféran-
de av en dylik princip skulle emellertid under nuvarande férhallanden ej
sillan leda till resultat, som ur sociala och humanitira synpunkter maste
anses otillfredsstillande. Man bor darfor taga tillbérlig hiansyn till de fore-
liggande omstindigheterna i varje sirskilt fall. Det kan salunda exempelvis
anses rimligt, att en son, som under en lang f6ljd av ar arbetat i sin faders
droskrorelse, far tillstind att fortsitta trafiken. En forutsittning for till-
standets 6verforande ar givetvis i dylika fall liksom eljest, att den nye till-
standshavaren kan anses diga nodiga kvalifikationer att skota rorelsen pa
ett tillfredsstallande satt.

For att mildra verkningarna i de fall, rorelse ej kommer att fortsattas
av dodsbodeligare, bora tillstaindsmyndigheterna soka ordna Overlatelse av
materielen till den nye tillstdindshavaren. Utredningen vill i detta samman-
hang erinra om att ¢verstathallarambetet i samband med den ar 1935 be-
slutade begrinsningen av ritten att fortsitta avliden droskégares rérelse an-
sag sig bora skapa garantier for att skilig loseskilling skulle av den nye
tillstandshavaren erliggas for den i droskrérelsen anvinda materielen.

Genom ritten for dodsbo att under en ej alltfor snavt tilltagen tid fa driva
en avliden tillstandshavares rorelse och genom mojligheten att Overlita
trafikrorelse har trafikutredningen forsokt under nuvarande férhallanden
skapa vissa forutsittningar for en i gorligaste man tillfredsstiallande behand-
ling av de fall, dd en avliden tillstdndshavares anhériga antingen ej vilja
eller av nagon anledning ej fa tillstand att stadigvarande fortsitta rérelsen.
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I samband med att Kungl. Maj:t den 14 oktober 1938 meddelade utslag i
anledning av besvir, som vissa énkor och brostarvingar efter avlidna drosk-
trafikutovare 1 Stockholm anfért i fraga om ritt f6r dodsbodeligare att, ut-
over viss tid, fortsitta den avlidnes rorelse, bemyndigade Kungl. Maj:t da-
varande chefen for kommunikationsdepartementet att tillkalla sakkunniga
(1938 ars trafiksakkunniga) for att verkstilla utredning rérande vissa med
beviljande av tillstand till yrkesmissig trafik férenade fragor. Vid anmilan
av drendet infér Kungl. Maj:t anforde departementschefen bland annat:

Beviljandet av tillstind till bedrivande av yrkesmiissig trafik med auto-
mobil ar ett led i en offentligriittslig reglering, féretagen i det allminnas
intresse. Ur dessa synpunkter har tillstindet ursprungligen meddelats, och
ur samma synpunkter synes dven fragan om dess overlatelse vara att be-
doma. Ett motsatt forfarande skulle icke allenast innebira, att det allmén-
nas intressen obehérigen skétes at sidan for privata sadana; det skulle dven
innebira, att en viss foretagargrupps sirskilda intressen skulle komma att
tillgodoses pa bekostnad av andra enskilda intressen, vilka i icke mindre
grad fortjdna beaktande, da namligen rattigheten till bedrivande av yrkes-
massig trafik skulle, om trafiktillstandet ansages vara foremal for arvsritt,
stanna sdsom ett arftligt privilegium inom namnda féretagargrupp, under
det att de, vilka icke fotts inom densamma, endast i undantagsfall skulle
kunna erhdlla ritt till bedrivande av detta yrke.

Frin jamforliga naringsgrenar, i vilka ritten till bedrivande av rorelse har
mer eller mindre karaktir av ett av offentlig myndighet meddelat privile-
gium, torde ej heller stod kunna himtas for ansprak att det tillstand, pa
vilket niringsutévningen grundas, skall betraktas sisom en familjens till-
horighet; tvartom har man i dylika fall stiidse forbehallit det allmanna rit-
ten att med hidnsyn till sina intressen forfoga éver detsamma vid inncha-
varens dodsfall, dven om man vidtagit atgirder for att soka for stirbhus-
deldgarna minska svérigheterna av dess dvergang till ny innchavare.

I enlighet med vad nu anférts har Kungl. Maj:t, sisom framgar av Kungl.
Maj:ts beslut i nyss omférmailda besvirsmal, i huvudsaklig éverensstimmel-
se med overstithallarimbetet funnit tillstind till bedrivande av det slag av
yrkesmissig trafik med automobil — drosktrafik — varom i nimnda mal
ar friga, bora allenast med hidnsyn till sirskilda omstindigheter eller eljest
for viss begrinsad tid overlatas fran avlidna trafikutovare till deras stirb-
husdeliagare. I de fall, dir stirbhus pa grund hidrav medgivits ritt alt un-
der en viss begrinsad tid fortsitta utévningen av den avlidnes rorelse, har
syftet diarmed varit att s6ka mot varandra avviiga tva skilda intressen, nim-
ligen & ena sidan att for stirbhusdeligarna minska de ekonomiska svarig-
heterna vid rorelsens avveckling genom medgivande av skilig tid dirfor
samt 4 andra sidan att tillgodose dven de férare av automobiler i drosktra-
fik, vilka efter lingvarig tjanstgoring kunna hava skiiliga forviintningar pa
att ifrdgakomma till erhallande av rittigheter sisom sjilvstindiga drosk-
trafikutovare.

Emellertid synes kunna ifragasiittas, huruvida icke de intressen, man sa-
lunda sokt tillgodose, kunde genom vissa atgiarder fran det allmiinnas sida
ytterligare befrimjas, pa sitt i det féljande nirmare angives.

For de starbhus, om vilka hir ar fraga, ir det uppenbarligen i hog grad
ckonomiskt betungande, att den eller de automobiler, som de avlidna tra-
fikutovarna anviint for sin rorelse, ofta nog endast med svarighet kunna
finna kopare utom en mycket begrinsad krets. Oligenheterna hiray gora
sig sarskilt gillande i fraga om droskautomobiler, som pa grund av sitt
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byggnadssiitt icke édro efterfragade som privatautomobiler, men i viss man
daven om omnibusar och sidana lastbilar, som till storlek och typ skilja sig
fran de i privatdrift anviinda. Ofta nog torde starbhusen icke kunna pé-
rikna annan spekulant 4 dylika bilar &n den nye tillstindshavaren, och de-
ras mojligheter att utfa ett skiligt pris for desamma éro givetvis under sé-
dana forhallanden ringa. Det synes kunna o6vervigas, huruvida icke i syfte
att bereda stirbhusen bittre skydd mot ekonomiska foérluster i samband
med automobils férsiljning under dylika forhallanden skyldighet ldmpli-
gen kan aliggas den, som overtar en avliden trafikutovares trafiktillstind,
att pa skiliga villkor inlésa den eller de automobiler, som anvints i ro-
relsen, for den hindelse desamma icke gatt i trafik utéver ett visst antal ar
och i 6vrigt befinnas fullt lampliga fér den trafik, vederbérande avser att
bedriva. En dylik férpliktelse synes for den nye tillstindshavaren icke in-
nebira nagon olidgenhet, och mot dess inférande synes frdn hans sida sa
mycket mindre kunna erinras, som densamma en ging kommer att vara till
gagn for de stirbhusdelidgare, han i sin ordning efterlamnar.

Resultatet av den av de sakkunniga verkstillda utredningen hava dessa
framlagt i ett den 8 juni 1939 dagtecknat betinkande (SOU 1939: 22) med
utredning och férslag angéende vissa med beviljande av tillstdnd till yrkes-
missig trafik férenade fragor.

I proposition nr 115 till 1940 ars riksdag, varigenom forslaget till f6rordningen
om yrkesmissig automobiltrafik forelades riksdagen, uttalade féredragande
departementschefen bland annat foljande:

Med avseende & fragan om dodsbos ritt att fortsitta avliden trafikutova-
res rorelse intager 1936 ars trafikutredning i huvudsak samma standpunkt,
som kommit till uttryck i 1936 ars proposition, namligen att, utan att sak-
ligt reglera detta sporsmal, bereda skilig tid for prévning diarav genom att
medgiva dédsboet ritt att — under forutsittning av viss anmilan — utan
sarskilt tillstand fortsitta rorelsen under viss tid. Denna tid foreslds dock
av 1936 ars trafikutredning forlingd till ett ar mot i 1936 ars proposition
foreslagna 6 manader. Prévningen av huvudfragan, namligen huruvida dods-
boet éven efter nimnda tids utgéng skall fa fortsatta rorelsen, forutsattes
skola #ga rum pa grundval av den ansokan, som dédsboet kan komma att i
sadant syfte gora under loppet av nimnda ar och béra ske med héinsyn till
omstindigheterna i varje sirskilt fall pa séatt i utredningens motiv nidrmare
framhalles.

I anledning av vad de sakkunniga i sddant avseende anfért finner jag mig
béra uttala foljande. Principiellt kan arvsritt till rattigheter av férevarande
slag icke erkiinnas. Detta far givetvis icke féranleda, att icke stiarbhusdel-
dgare framfor annan sokande kan ifragakomma till erhallande av den av-
lidnes trafiktillstind, direst han héirfor befinnes mest lamplig.

D& av de sakkunniga hiivdats, att enligt deras uppfattning befogenhet for
den tillstandsbeviljande myndigheten att i samband med beviljande av trafik-
tillstand foreskriva inlosningsplikt maste anses oviss utan uttryckligt stéd i
forfattningen, har jag ansett ur de sakkunnigas forslag bora i detta samman-
hang upptagas och som tilléigg till de av trafikutredningen under § 18 fore-
slagna bestimmelserna sasom nytt moment fogas foreskrift innefattande
dylik befogenhet i principiell verensstimmelse med de sakkunnigas férslag.
Daremot anser jag ett nirmare reglerande av den omfattning, i vilken inlés-
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ningsskyldighet ma éliggas vederborande, samt vriga med ett inldsnings-
forfarande férenade detaljsporsmal bora ske genom av vederbdrande myn-
dighet for sadant &ndamal meddelade foreskrifter och icke genom i forord-
ningen intagna bestimmelser. Vid meddelandet av dylika foreskrifter torde
de av de sakkunniga foreslagna bestimmelserna kunna tjina vederbérande
myndigheter till vardefull ledning,

I sitt i anledning av sistnidmnda proposition avgivna utlitande nr 27 till
1940 ars riksdag uttalade andra lagutskottet i imnet bland annat foljande:

Vad angar frigan om ritt for énka eller annan stirbhusdeligare efter
avliden trafikutovare att overtaga dennes trafiktillstind, maste enligt ut-
skottets mening i princip fasthallas vid den av departementschefen intagna
stindpunkten, namligen att rattigheten i och for sig med hinsyn till sin
offentligrattsliga karaktir icke kan utgora foremal for arvsritt. Ett motsatt
forfarande skulle innebidra icke allenast, att det allminnas intressen obe-
hoérigen skotes at sidan for privata sadana, utan dven att en viss foretagar-
grupps sérskilda intressen skulle komma att tillgodoses pa bekostnad av
andra enskilda intressen, vilka i icke mindre grad fortjina beaktande, da
namligen réttigheten till bedrivande av yrkesmissig trafik skulle, om tra-
fiktillstindet ansages vara foremal for arvsritt, stanna sasom ett arftligt
privilegium inom niamnda féretagargrupp, under det att de, vilka icke fotts
inom densamma, endast i undantagsfall skulle kunna erhalla ritt till be-
drivande av detta yrke. Avgorandet av fragan, huruvida starbhusdeldagare
bor tillerkdnnas ratt att Gvertaga en avliden trafikutovares tillstand, synes
pa grund hirav béra bero icke allenast pa hénsyn till personliga forhailan-
den utan bora ske under beaktande av huruvida och i vad méan en dylik
overlatelse dr forenlig med de offentligrittsliga intressen, som tillstands-
givningen ar avsedd att tillvarataga.

Savitt utskottet kunnat finna, hava genom de i propositionen foreslagna
bestimmelserna stirbhusdeléigarnas intressen tillvaratagits sa langt det ar
forenligt med andra intressen, som i detta sammanhang kriva beaktande.
De foreslagna bestimmelserna utgora icke nagot hinder fér att de tillstinds-
givande myndigheterna kunna, i den méan objektiva skil befinnas foranleda
dartill, lata tillstdndet Overflyttas pa #nka eller annan starbhusdeligare.
Liangre torde det knappast vara mojligt att i lagstiftningsvag stracka sig;
fragan i vilken omfattning den sdlunda medgivna mojligheten bor komma
till anvéndning synes bora tillhora rittstiliimpningen och icke komma till
avgorande i detta sammanhang.

I detta sammanhang torde féljande stadganden angdende Jverlitelse av
tillstand samt rérande rittsforhdallandena vid en persons konkurs eller déd
vara av intresse sasom jamforelsematerial.

Enligt 1919 dars forordning angdende forsdiljning av pilsnerdricka (13 och
16 §§) ma tillstand till utskinkning 6verlatas & annan, da tillstandshavaren
avlidit eller forsatts i konkurs eller da sirskilda skal eljest foreligga. Fram-
stiallning om faststillelse & Overlatelsen skall goras hos KB, som har att
med avseende & skilen for overlatelsen samt limpligheten och behorighe-
ten hos den, & vilken overlatelsen ifragasittes, bifalla eller avsla framstill-
ningen.

Avlider den, som erhdllit tillstind till férsiljning av pilsnerdricka, ma
rorelsen for starbhusdeligarnas rikning utovas, direst tillstandet avser be-
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stimd tid, intill utgdngen av samma tid och, darest tillstindet giller tills
vidare, till dess tre manader forflutit efter dodsfallet. Forsittes den, som
efter meddelat tillstind utévar handel med pilsnerdricka, i konkurs, mé
rorelsen for konkursboets rikning fortsittas, dock icke lingre dn till dess
tre manader forflutit efter forsta borgendrssammantridet i konkursen. I
dessa fall aligger det emellertid stirbhuset eller konkursboet, om de vilja
fortsitta rorelsen, att inom en manad efter dodsfallet eller forsta borgenars-
sammantriidet i konkursen dirom gora anmilan hos KB med uppgift till-
lika & den person, som antagits till forestindare for forsdljningen.

Enligt 1937 drs forordning angdende férsiljning av rusdrycker (3 kap.
16 och 20 §§) iiger systembolag under vissa forutsattningar 6verlata tillstand
till utskinkning. Har den som efter overlitelse fran systembolag innehar
tillstand till utskinkning avlidit eller rdkat i konkurs, aligger det dédsbodel-
dgarna eller konkursboet, direst de vilja fortsitta rorelsen, att inom en
manad fran dédsfallet eller forsta borgeniirssammantradet i konkursen gora
anmilan hos linsstyrelsen med uppgift & forestandare for rorelsen. Godkan-
nes forestandaren av lansstyrelsen, ma rorelsen fortsittas under hogst ett
ar fran dodsfallet eller forsta borgenarssammantradet.

Enligt 1931 ars lag om upplagshus och upplagsbevis (2 §) far tillstand
att halla upplagshus icke overlatas utan Konungens medgivande. Avlider
upplagshallare eller forsittes han i konkurs, ma rorelsen for boets riakning
drivas under tre manader fran dodsfallet eller, vid konkurs, fran det beslut
om egendomsavtride meddelades. Konungen ager medgiva forlangning av
denna tid, i den man det kriaves fér en indamalsenlig utredning av boet.

Om skeppsklarerare avlider, kan dodsboet enligt 1934 drs skeppsklare-
rarférordning (5 §) medgivas att tills vidare under en tid av hogst ett ar
fortsitta den avlidnes rorelse, saframt fér dennas omedelbara ledning an-
stilles en forestidndare.

Utskottet. Bestimmelserna i 17 och 18 §§ i forordningen angdende yrkes-
missig automobiltrafik m. m., fér vilka ovan redo gjorts, avse att i olika
hinseenden tlllgodose de efterlevande till avliden innehavare av trafiktill-
stand. Enligt 17 § 2 mom. har saledes dddsboet ritt att under vissa betingel-
ser utan sarskllt tillstand fortsitta rorelsen under en tid av hogst ett ar
tran dodsfallet. 18 § 1 mom. bjuder dédsboet mojlighet att fa tillstdndet pa
sig overlatet. I fall, di konkurrens rérande tillstandet ej foreligger mellan
dodsbo och annan person, som kan ténkas komma i friga, torde den till-
standsbeviljande myndigheten, enligt vad utskottet erfarit, ocksa medgiva
efterlevande ritt att dvertaga utdvningen av den avlidnes rorelse. Den till-
standsgivande myndigheten kan, jamlikt 18 § 2 mom. pa framstéllning av
dodshoet foreskriva skyldighet for ny tillstindsinnehavare att i viss om-
fattning inlésa den eller de automobiler, som den avlidne eller doédsboet an-
vant i rorelsen.

I den situation, som uppstar vid tillstindsinnehavares dod, gora sig olika
intressen med varierande styrka gillande. A ena sidan foreligger intresset



Andra lagutskottets utldtande nr 19. 9

att dodsboet skall erhélla skilig tid att avveckla rorelsen eller fa tillstan-
det pé sig 6verlatet. A andra sidan instilla sig skilda hinsyn till allménhe-
ten, for vars betjdnande trafikrorelsen inrittats, samt kravet pa att aldre,
fortjanta forare icke skola kringskiras i mojligheten att bliva sina egna.
De gillande reglerna giva enligt utskottets uppfattning uttryck fér en lamp-
lig avvigning mellan de intressen, som i detta sammanhang fortjina beak-
tande. Utskottet uttalade redan vid behandlingen av den proposition, var-
igenom férordningen forelades riksdagen, att genom ifragavarande bestim-
melser dodsbodeligarnas intressen blivit tillgodosedda si langt sig lite gora.
Sedan forordningens tillblivelse ha ej nigra omstindigheter tillkommit, som
kunna anses betaga detta uttalande dess giltighet.

Utskottet vill dven pipeka att inom andra rittsomraden ha, som den ovan
lamnade redogérelsen utvisar, stadganden angiende Gverlatelse av tillstand
vid en persons dod erhallit en motsvarande och i vissa fall snivare utform-
ning.

P4 grund av vad salunda anforts far utskottet hemstilla,

att féorevarande motioner, I: 330 och II: 381, icke métte
foranleda nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 2 mars 1950.

P4 andra lagutskottets vignar:
DAVID NORMAN.

Vid detta drendes behandling ha ndrvarit

fran férsta kammaren: herrar Norman, Forslund, Sten, Hallagard,
Wistrand*, Sunne*, Nils Elowsson och Bengtson;

frin andra kammaren: herrar Jacobsson i Igelsbo*, Hellbacken*, Ry-
berg*, Hagird, Lundberg, Jansson i Héllefors, fru Sjéstrand* och herr An-
dersson i Linko6ping.

* Ej ndrvarande vid utlatandets justering.

2 Bihang till riksdagens protokoll 1950. 9 saml. 2 avd. Nr 19.



