4 Konstitutionsulskoltels vtlatande w9,

Nr 9.

Konstitutionsutskottets  utlatande i anledning av vdckt
motion angdende viss dndring av § 63 riksdags-
ordningen.

Uti en inom andra kammaren vickt, till konstitutionsutskottet hinvisad
motion, nr 234, av herr Hdastad m. fI. hemstilles, »att riksdagen malte sasom
vilande {or sin del besluta sddan d@ndring av § 63 riksdagsordningen att stin-
diga eller sdrskilda utskott vid sidana skiljaktiga beslut, som kunna bli fore-
mal for sammanjimkning, bora vara oforhindrade att, ddrest sammanjimk-
ningsforslag fallit, framligga nytt dylikt for kamrarna».

Betriaffande motiveringen far utskottet hinvisa till motionen.

De nu tillampade reglerna {61 dstadkommande av samstimmande beslut i
sadana fall, ddr kamrarna intagit skiljaktiga sténdpunkter, kunna delvis atei-
foras p& de dldre bestimmelser, som gillde fére den nuvarande riksdagsord-
ningens tillkomst. KEnligt dessa bestimmelser kunde hirvidlag dels ett sam-
manjamkningsforfarande, dels votering 1 s. k. forstirkt utskott komma till
anviandning. De bada nimnda metoderna voro icke alternativa i den meningen,
att den-ena skulle begagnas for ett visst slags och den andra for ett annat
slags fragor, utan det forutsattes att sammanjimkningsforfarandet 1 forsta hand
skulle provas men att, om detta misslyckades, man skulle kunna Gverga till
votering 1 forstiarkt utskott, d. v. s. 1 stiillet f6r den pa fyra stand uppdelade
riksdagen fungerade da ett slags enkammarrepresentation. I praktiken kom
votering 1 forstirkt utskott att spela huvudrollen, och det har ansetts, att med-
vetandet om att denna metod fanns att tillgd bidrog till att férsvaga samman-
jamkningsinstitutets stdllning. Votering 1 forstdrkt utskott forekom sarskilt
ofta 1 finansiella fragor men ddremot mindre ofta i lagfrigor.

Foreskrifter om sammanjimkning och votering 1 forstirkt utskott &ater-
funnos 1 skilda grundlagsstadganden. Av intresse dr hir frimst § 73 1 1810
ars riksdagsordning:

»Stanna riksstinden 1 sina beslut Over nagon fraga uti huvudsakligen
eller till vissa delar skiljaktiga meningar, dd skall varje stinds beslut genom
protokollsutdrag remitteras till det utskott, som med malet befattning haft,
vilket aligge, att meningarna, s& nidra mojligt dr, sammanjimka, och med for-
slag over denna jimkning inkomma till riksens stinders plena, som Over den
yppade fragan sedermera definitivt beslute. Skulle detta forsok till jaimkning
fruktlost avlopa, utvilje riksens stinder i sina sirskilda plena genom allmén
omrostning till en ndmnd att forstdrka det utskott, till vars handliggning
mélet hort, sd att ledamoterna bliva trettio av varje stind, vilka samfallt och



Konstitutionsulskottels wtlitande ny 9. B
icke efter stand roste, sasom 53 § foreskriver, éver den tvistiga fragan och
age att densamma med riksens stinders ritt avgora.

Vid tvikammarsystemets inforande ar 1866 avskaffades det sivskilda for-
farandet med votering i forstirkt utskott. 1 stillet foreskrevs, att gemensam
votering skulle tillimpas i friga om vissa, huvudsakligen till statsregleringen
horande drenden, om kamrarna vid deras behandling stannat i skiljaktiga
beslut, som icke kunnat sammanjimkas. Vad reglerna om sammanjamkning
betriiffar, upptogos bestimmelserna hiirom i den férutnimnda § 73 med vissa
indringar i den hya riksdagsordningen, § 63:

»Nir fraga, varover utskott sig utltit, till avgorande foérekommer, ager
kammaren att antingen genast, med bifall till utlitande eller utan avseende
a vad utskottet foreslagit, fatta sitt beslut, eller, om imnet anses fordra vtter-
ligare utredning, mdlet till utskottet aterforvisa.

Stanna kamrarna 6ver nigon Iriga, diri stindigt eller i dess stille sirskilt
tillsatt utskott sig yttrat, uti huvndsakligen eller till vissa delar olika beslut,
da skall utskottet soka att de olika meningarna, sivida majligt iir, sammanjimka
och med forslag ddrom till kamrarna inkomma.

Vad kamrarna sammanstimmande besluta, det vare riksdagens beslut.
Bliva kamrarna ej, efter den behandling ovan iir nimnd, om ett beslut ense,
skall fragan, utom i de fall 65 § upptager, anses hava fér den riksdagen (nu:
sessionen) forfallit.»

De nérmare bestimmelserna om sammanjimkning, som i gillande grund-
lagar endast aterfinnas i detta stadgande, ge en mycket knapphandig upplys-
ting om det forfarande som hiirvid skall komma till anvindning. Fér bestim-
welsernas tolkning har dirf6r praxis och frin bérjan ocksi praxis fran stands-
tiden blivit 1 hog grad vigledande.

Enligt riksdagsordningen § 63 skall det salunda, om kamrarna vid behand-
ling av fraga som beretts av stindigt eller siirskilt utskott stannat i skiljaktiga
beslut, ankomma pid vederborande utskott att savida mojligt ir framlagga
sammanjimkningsforslag. Betriffande skiljaktiga beslut i frigor, som kunna
bli foremél for gemensam votering, ha emellertid utskotten i allminhet under-
latit att s6ka astadkomma en sammanjimkning och i stiillet omedelbart brukat
overlimna drendet till avgorande genom gemensam votering. Fér fragor utan-
for den gemensamma voteringens omrade giller diremot, att de forfalla om
kamrarnas skiljaktiga meningar icke kunna sammanjimkas.

Initiativet vid sammanjimkning tillkommer det utskott, som avgivit be-
tankande i drendet. Av uttryckssittet i riksdagsordningen § 63 — utskottet
skall »s6ka» de olika meningarna »savida méjligt ir» sammanjimka — fram-
gir, att utskottet hiarvid har en viss, fri provningsriitt. Sammanjimkning kan
dga rum, om kamrarna stannat »uti huvudsakligen eller till vissa delar olika
beslut,. Denna bestimmelse dr synnerligen allmiint héallen och ger utskotten
vidstrickta befogenheter att prova méjligheten av sammanjimknine. Da ui-
skotten vidare skola séka sammanjimka de olika »meningarnas, kan detta
snarast betraktas som en anvisning om att utskotten vid behandlingen av
sammanjiamkningsfrigan jimforelsevis fritt dga bedoma de reella forutsitt-
ningarna 61 att uppnd enighet mellan kamrvarna.
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I forevarande motion upptages sporsmalet, huruvida utskotten skola vara
berattigade att gora inte bara ett utan, om detta misslyckas, flera samman-
jimkningsforsok. Motiondrerna framhilla, att med hinsyn till grundlagstex-
tens e] otvetydiga utformning det kan siittas i friga, om en grundlagsindring
erfordras for att inaugurera en ny praxis, men foresld for vinnande av full
klarhet att en omformulering gores i § 63 riksdagsordningen.

I praxis ha utskotten begrinsat sin verksamhet till att avge blott ett sam-
manjimkningsforslag. De enda undantagen utgéra de fataliga fall, da béada
kamrarna aterremitterat sammanjimkningsforslag, varvid nytt forslag fram-
lagts av utskottet. Den i praxis iakttagna begrinsningen har i de bida stats-
" vetenskapliga specialarbetena pa omrddet — utgivna av Grinstrom (For-
merna for behandling av skiljaktiga beslut. I. Om sammanjimkning s. 202)
och Thulin (Sveriges Riksdag, X, s. 310—11)* — ansetts vara riktig och
motiverad av grundlagens bestimmelser. Grinstrém erinrar om att enligt
viksdagsordningen § 63, fjirde stycket, frigan skall anses hava for den riks-
dagen (nu: sessionen) forfallit, direst kamrarna ¢j »efter den behandling ovan
ir nimnd> bliva om ett beslut ense, f6r den hindelse frigan ej kan goras till
foreméal for gemensam votering. Detta kan, siger han, nippeligen tolkas
annorlunda én att, om kamrarna stanna i skiljaktiga beslut Gver ett forslag
till sammanjimkning, de icke #ga att forvinta nagot nytt dylikt forslag utan
att fragan ir i och med divergensens aterupptradande forfallen. Med liknande
motivering har sedan Thulin anslutit sig till denna uppfattning.

P4 fragan om mera in ett sammanjimkningsforslag kan tillatas, synes 1810
ars riksdagsordning ha givit ett nekande svar. Nar sammanjimkningsforslaget
inkommit, skulle, hette det i § 73, stdndens plena sedermera darover »defini-
tivts besluta. T fortsittningen forklarades, att om »detta forsék» bleve frukt-
16st, skulle man Gverga till votering i forstiarkt utskott. Det ligger néra till
hands att sammanstilla begrinsningen till ett sammanjimkningsforslag med
den allmiéinna anvisningen om votering i forstirkt utskott sisom det andra
ledet i forsoket att trots meningsskiljaktigheter mellan stinden komma fram
till ett riksdagsbeslut. Nir sedan den nya riksdagsordningens § 63 formule-
rades med den forutnimnda paragrafen som tydlig forebild, borttogos inte
bara foreskrifterna om votering i forstiarkt utskott utan dven den sats, vari
talades om att man vid plena skulle fatta definitivt beslut Gver sammanjamk-
ningsforslaget. Det heter nu endast, att utskottet skall séka de olika
meningarna, savida méjligt dr, sammanjimka »och med férslag dérom till
kamrarna inkomma». Genom den nya riksdagsordningen ersattes silunda en
pa denna punkt synbarligen tydlig och mer detaljerad bestimmelse av en kort-
fattad och obestimd foreskrift. Ordet »forslag» kan uppenbarligen i och for
sig ticka sivil ett som flera sammanjimkningstorslag. Ett fornyat forsok till
sammanjimkning bor betraktas, inte som en sammanjimkning av besluten

# Utskottet har @ven haft tillfille att taga del av en opublicerad uppsats, Nagra sam:
manjimkningsfragor, till tolkningen av § 63 riksdagsordningen, férfattad av docenten Gustaf
Petrén.
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rorande foregaende sammanjimkningsforslag, utan som ett fortsatt forsok att
{6rena de skiljaktiga meningar, vilka framtritt vid kamrarnas ursprungliga
beslut i fragan. Den i litteraturen gjorda hiinvisningen till § 63, fjirde stycket,
kan icke vara av avgorande betydelse. Om det niimligen medgives, att ordet
»forslagy i andra stycket kan innefatta flera sammanjimkningstorslag, dr det
tydligen icke heller mojligt att ur uttrycket i fjirde stycket — »efter den
behandling ovan dr nimnd» — utlisa ett forbud mot upprepade samman-
jimkningsforslag.

Utskottet har alltsi kommit till den redan i motionen antydda meningen,
att § 63 riksdagsordningen icke innehiller nagot forbud mot upprepade fo1-
sok till sammanjimkning — direst sidana {61s6k i siillsynta fall skulle visa
sig vara av behovet pakallade — och far diirfér hemstilla,

att forevarande motion icke métte till nigon riksdagens dtgird
{oranleda.

Stockholm den 14 mars 1950.

Pi konstitutionsutskottets vignar:

JONES ERIK ANDERSSON.

Nirvarande:
fran f6rsta kammaren: herrar Jones Erik Andersson, Karl August Johan-
son®, Elmgren, Herlitz, Bjorck, Lindén*, Gustav Emil Andersson®, Arrhén*,
Sandberg® och Damstrom; samt

frin andra kammaren: herrar von Friesen*, Norén*, Spangberg, Jonsson
i Haverc*, Olsson i Mora, Larsson i Julita, Hansson i Skediga* Hammar,
Hastad och Bark*.

*' Ej nédrvarande vid justeringen.



