Konstitutionsutskottets utldtande nr 10. 1

Nr 10.

Konstitutionsutskottets ullatande i anledning av vickt motion
om utredning och forslag rorande utkrivande av
statsradens konstitutionella ansvar pda grundval av
statsrevisorernas berdttelse.

Uti en inom forsta kammaren vickt, till konstitutionsutskottet hinvisad
motion, nr 19, av herr Arrhén m. fl. hemstilles, »att riksdagen matte hos
Kungl. Maj:t anhdlla om utredning och forslag rérande det konstitutionella
ansvarets utkrivande pa grundval av statsrevisorernas berittelses.

Angédende motiveringen far utskottet hinvisa till motionen.

I § 107 tredje stycket regeringsformen stadgas — sedan bestimmelser
givits om konstitutionsutskottets granskning av statsrddsprotokollen och de
dtgirder riksdagen med anledning hirav kan vidtaga — bland annat, att
»allt vad riksdagen efter granskning godkint eller limnat oanmirkt, bor
anses hava vunnit decharge i avseende pa det granskade, och ingen ny, till
ansvarighet férbindande, granskning av ny riksdag i samma mal, vara till-
laten». Ytterligare foreskrives i § 11 ansvarighetslagen for statsradets leda-
moter, att »vad emot statsrads protokoll intill den dag, da riksdagen bérjas,
under di pastiende riksdag icke anmirkt bliver, dird ma sedan vid pa-
foljande riksdagar atal icke dga rum». Vid sin granskning av statsradspro-
tokollen har konstitutionsutskottet regelbundet brukat infordra protokollen
i serie fran borjan av den foregéende till borjan av den pagaende riksdagen,
d. v. s. sedan &rliga riksdagar inférts numer vanligen fran den 10 januari
foregdende 4r till den 9 januari under aret fér granskningens verkstillande.
I och med att ifragavarande protokoll granskats och eventuella dirav for-
anledda ansvarighetsfragor slutbehandlats av konstitutionsutskott och kam-
rar, kan nagot nytt ansvarsutkrivande pa grundval av samma protokoll icke
ifragakomma.

Jamlikt § 39 riksdagsordningen tillkommer det vidare statsutskottet att
granska gjorda eller férordnade utbetalningar av statsmedel; skulle mot
riksdagens beslut de till nigon huvudtitel anslagna summorna befinnas
dragna till andra indamal 4n dem, som hora under samma huvudtitel, eller
nigot av riksdagen faststillt anslag befinnas overskridet, skall utskottet
framstilla anmirkningsanledning mot vederborande statsrdd. Denna stats-
utskottets granskning bygger visentligen pa stalsrevisorernas beriittelse.
Intet formellt hinder foreligger for att konstitutionsutskottet, ocksa utan
anmmilan fran statsutskottets sida, utnyttjar revisionsberittelsen vid fullgo-
randet av sin konstitutionella kontrolluppgift. Men d& den tidsperiod, som
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statsrevisorernas granskning omfattar, icke sammanfallit med den som gallt
for utskottets protokollsgranskning, har det i storre eller mindre utstrick-
ning varit praktiskt omdjligt for utskottet att anvianda statsrevisorernas be-
rittelse i torevarande sammanhang. Det har darfor kunnat intriaffa, att
statsrevisorerna riktat anmirkning mot en atgard, for vilken statsradet re-
dan vunnit decharge. Man har hér talat om en »lucka» i bestimmelserna om
statsradsansvarigheten.

Forhallandet mellan de tidsperioder som slatsrevisorernas och konstitu-
tionsutskottets granskning avsett har vixlat under olika skeden. Fore ar
1867 genomgick konstitutionsutskottet statsradsprotokollen for flera ar till-
baka, och for visst eller vissa av dessa ar foreldg ocksa en revisionsberittelse.
Under tiden fran och med ar 1867, da de arliga riksdagarna borjade, och
fram till budgetarets omliggning ar 1923, var den bristande overensstammel-
sen mellan granskningsperioderna i sa matto fullstindig, att statsreviso-
rernas berittelse alltid avsag ett tidsskede, som helt ticktes av de allménna
protokollserier, konstitutionsutskottet tidigare granskat.

Vid 1872, 1884 och 1895 ars riksdagar vicktes motioner med syfte att un-
danroja eller begrinsa den berérda luckan i bestimmelserna om statsradens
ansvarighet. Med anledning av 1872 ars motion foreslog konstitutionsutskot-
tet (utl. nr 23) en sadan andring av § 107 regeringsformen, att en fullbordad
granskning av statsradsprotokollen ej skulle utesluta en ny granskning av
mal, betriffande vilka statsutskottet till riksdagen gjort anmilan. Utskot-
tets forslag antogs som vilande av andra kammaren men forkastades av
forsta kammaren. De bada 6vriga motionerna avstyrktes av konstitutionsut-
skottet och avslogos av bada kamrarna.

Ar 1922 viicktes anyo forslag inom riksdagen om utredning rérande énd-
ring av hithérande bestimmelser. Konstitutionsutskottet (utl. nr 13) till-
styrkte hiirvid en allsidig utredning av frigan och anférde siasom skal, att
de olika grundlagsstadgandena borde bringas i overensstammelse med var-
andra ej blott ur konsekvensens och enhetlighetens synpunkt utan ocksd av
praktiska skil. Utskottets granskning av statsradsprotokollen bleve ofull-
stindig, sa linge utskottet saknade den ledning for sitt omdéme som revi-
sorernas beriittelse kunde ge, sirskilt som det vore forenat med synnerliga
svarigheter att, innan rakenskaperna avslutats och granskats, prova, huru-
vida forordnade utbetalningar Gverstege beloppet av de anslag, vilka riks-
dagen i statsregleringen faststallt. Utskottets forslag bifélls av kamrarna
(riksdagens skrivelse nr 166).

Den begirda utredningen uppdrogs it inom finansdepartementet tillkal-
lade sakkunniga, vilka ar 1924 avlimnade utldtande i fragan. Enligt de sak-
kunnigas mening kunde sporsmalet om sittet for utkrdvande av konstitu-
tionellt ansvar pa grundval av den i § 39 riksdagsordningen avsedda gransk-
ningen endast losas genom en klyvning av dechargens foremél silunda, att
fragan om ansvarsfrihet for atgérder i mal, som avsages i namnda lagrum,
slutgiltigt avgjordes forst vid den riksdag, dér revisorernas berittelse 6ver
det rikenskapsar, under vilket ifrdgavarande atgarder vidtagits, forelage.
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Den anvisade losningen vore emellertid férbunden med atskilliga oligenhe-
ter; den skulle bland annat medféra en dubbelgranskning fran konstitu-
tionsutskottets sida och en utstrickning av ansvarighetstiden. Den vore dock
den enda framkomliga viigen, och de sakkunniga foreslogo darfor vissa and-
ringar i § 107 regeringsformen och § 11 ansvarighetslagen med syfte att
mojliggéra en konstitutionell ansvarsprovning i de fall statsutskottet enligt
§ 29 riksdagsordningen fann skil foreligga till anmilan mot nigon eller
nagra av statsradets ledamater, iven med avseende 4 mal, som av nist fore-
gdende riksdag limnats oanmiirkt. De sakkunnigas forslag foranledde ingen
atgard.

Vid den tidpunkt da detta forslag framlades hade budgetarets omlagg-
ning redan genomforts. Den av 1922 érs riksdag patalade bristande éverens-
stammelsen mellan grundlagens olika ansvarighetsregler hade hirigenom
visserligen icke forsvunnit men begrinsats sa till vida, att den till en viss
riksdag overlimnade revisionsberittelsen nu omfattade ungefir halva den
period, for vilken konstitutionsutskottet vid samma riksdag infordrade 16-
pande protokollserier, d. v. s. dechargefragan hade foérut behandlats endast
for den tidigare delen av det budgetar revisionsberittelsen avsag.

Vissa av de sedermera ar 1949 genomforda grundlagsiandringarna ha dven
kommit att paverka férhallandet mellan den pa statsrddsprotokollen re-
spektive statsrevisionen grundade konstitutionella ansvarsprovningen. Ge-
nom den nya lydelse § 72 riksdagsordningen da erhéll iiro statsrevisorerna
vid sin granskning icke lingre bundna vid ett visst rikenskapséar. De ha
tillika fatt mojlighet att, vid sidan om sin arliga berittelse, till riksdagen
inkomma med framstillningar om och nir sirskild anledning gor detta pa-
kallat. Det foreligger alltsi numera icke nagot rent formellt hinder for att
anmirkningar frin revisorernas sida av betydelse for statsradsansvarighe-
ten i vidare omfattning dn férut komma till riksdagens kinnedom innan
decharge vunnits. Emellertid torde man alltjimt kunna rikna med att re-
visorernas berittelse och eventuella évriga framstillningar till visentlig del
komma att beréra forhallanden, som tillhoéra en tidigare dechargegransk-
ningsperiod.

Den i nu férevarande motion behandlade fragan ir salunda fortfarande
icke utan betydelse for den konstitutionella kontrollen. Den bor emellertid
enligt utskottets mening icke betraktas isolerad utan i samband med det
storre sporsmélet om formerna for den konstitutionella kontrollen éver hu-
vud och bor dirfér upptagas vid en allman 6versyn av grundlagens de-
chargebestammelser. Konstitutionsutskottet har ocksa i ett av 1947 ars riks-
dag godkint utlitande (nr 22) o6ver en da vickt motion (I:15 av herr Her-
litz) om atgirder till starkande av riksdagens kontrollmakt betriffande
konstitutionsutskottets dechargearbete framhallit, att det med hinsyn till
delta arbetes speciella karaktir syntes idndamalsenligt, att fragan om en
omlaggning och effeklivisering av detsamma vid limplig tidpunkt utreddes
av utskottet sjalvt. Da utskottet avser att under innevarande valperiod till
andra kammaren till omprovning upptaga den sist berérda stirre fragan,
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bor det i motion I: 19 avhandlade mindre sporsmalet icke lampligen nu for-
anleda nagon riksdagens atgard.
Pi grund av vad salunda anforts far utskottet hemstalla,
att forevarande motion icke matte till ndgon riksdagens
atgard foranleda.

Stockholm den 28 mars 1950.

Pa konstitutionsutskottets vignar:
HARALD HALLEN.

Ndrvarande:

fran forsta kammaren: herrar Jones Erik Andersson, Karl August Jo-
hanson, Elmgren*, Herlitz, Bjorck, Lindén, Hillgren, Gustav Emil Anders-
son, Arrhén och Damstrom; samt

frin andra kammaren: herrar Hallén, Norén, Spangberg, Nolin, Lars-
son i Julita*, Nordkvist*, Hansson i Skediga, Hammar och Edberg*.

* Ej narvarande vid justeringen.

Reservation
med avseende pa utskottets motivering av herr Herlitz, som anfort:

Med tillfredsstillelse konstaterar jag, att det 6nskemal om en revision av
ordningen for utkrivande av statsridens ansvar, som 1947 féranledde nio
reservanter i utskottet att foresld en utredning, numera vunnit allmén an-
slutning. Under nuvarande férhéallanden har silunda enighet vunnits om
atgarder for omliggning och intensifiering av konstitutionsutskottets verk-
samhet pa ifrdgavarande omréde.

Utskottets uttalande synes emellertid giva vid handen, att utskottet avser
att sjilvt foretaga den helt visst ganska omfattande utredning som funnits
erforderlig. Pa denna punkt méste jag inligga en reservation. Riksdags-
utskotten hava huvudsakligen till uppgift att bereda riksdagsarendena, se-
dan de i annan ordning, regelmassigt genom Kungl. Maj:ts forsorg, under-
kastats mera djupgiende utredning, dvensom att férberedelsevis bedoma be-
hovet av sddana utredningar. De dro daremot icke sa organiserade, att de
med fordel sjilva kunna pataga sig dylika mera krivande utredningsuppgif-
ter. De viljas for endast ett &r — vilket utskottet, med sitt uppseendevickan-
de uttalande om vad det avser att »under innevarande valperiod till andra
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kammaren» foretaga, helt bortser ifran — och iro forty féoga limpade for
ett arbete som stricker sig 6ver ett flertal ar. De dro vidare valda med hin-
syn till de mera begrinsade uppgifter som tillkomma dem; det ar inga-
lunda sikert att de inom sin krets rymma de krafter, vilkas medverkan kan
vara onskvird i en verklig utredningsuppgift. Det ter sig ocksa hogeligen
ovisst, huruvida man kan pariakna, att ledamoter av riksdagen skola vara
beredda att — sasom ledamoéter i sddana delegationer, som vil maste till-
skapas, om utskotten skola pataga sig verkliga utredningsuppgifter — vid
sidan av sina 6vriga sysslor dgna si mycket arbete at sadana uppgifter, som
man forvintar t. ex. av ledaméter av en av Kungl. Maj:t tillsatt kommitté.

Pa nu anforda skal har jag inom utskottet yrkat, att utskottet i sedvan-
lig ordning skulle foresla utredning i det darende, som avses i dess utlatande.



