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Nr 96.

Av herr Herlitz, om utarbetande av en redogirelse for
nddeinstitutets tilldimpning under senare tid.

Regeringsformen anvisar som bekant en utvig att mildra verkningarna av
en strikt tillimpning av strafflagens regler om brott och straff: Konungen
ager »i brottmal géra ndd» (§26). Denna anordning — som har en mot-
svarighet 1 de flesta andra rittssystem — finner helt naturligt sin motive-
ring i det forhéllandet att en strafflag, hur den &n utformas, understundom
maste leda till resultat, som, ndr omstdndigheterna i ett visst fall tagas i1
betraktande, framstid sisom icke oOnskviarda. Sarskilt starkt var behovet av
ett nddeinstitut pa en tid, da strafflagen endast i ringa man limnade ut-
rymme f6r ett hinsynstagande till dylika sirskilda omstindigheter.

Sedermera har var straffritt genomgatt en betydande utveckling. Den
har givit allt stérre plats for en individuell bedomning; redan di 1864 ars
strafflag 1 visentligt storre utstrdckning &n f6rr limnade utrymme for en
efter olika falls egenart avpassad straffmitning togs ett viktigt steg i denna
riktning. Sirskilt har straffritten utvecklat reaktionsformer inriktade pa att
bittre in straffen i deras idldre former befordra den brottsliges utveckling
till en god medborgare. Denna utveckling har framfor allt lett till att det
i lag utsatta straffet pd manga olika sitt kan lindras eller bortfalla, even-
tuellt si att sirskilda former for den brottsliges behandling trida i dess
stille. Jag erinrar salunda om reglerna om »sjilsligt abnorma», om atals-
eftergift, om villkorlig dom och om villkorlig frigivning, om skyddsupp-
fostran m. m. Det system, som sélunda vuxit fram, vilar pa varjehanda over-
viganden, mer eller mindre djupgdende, om brottsligheten, dess forutsitt-
ningar och medlen att komma till ritta med den. Det finnes nu vidstrickta
mojligheter for domstolarna och dven for aklagar- och straffverkstillighets-
myndigheter att efter de av lagstiftningen uppdragna riktlinjerna avpassa den
straffrittsliga reaktionen mot ett brott efter vad som i varje sirskilt fall be-
finnes vara rimligt och tjinligt.

Det nutida straffriittsliga reaktionssystemet tillgodoser salunda i icke
oviisentlic min sadana funktioner som nddeinstitutet tidigare tjinade. Man
skulle under sadana forhillanden mojligen viinta, att den extraordinidra form
for ingripande, som beviljandet av ndd utgor, efter hand fatt minskad bety-
delse och i viss utstrickning ersatts av de lagreglerade former genom vilka
strafflagens alltfor harda verkningar kunna mildras. Men som bekant fo1-
haller det sig tviirtom. Antalet av de fall 1 vilka n&d beviljats har under de
sista artiondena visentligt Okats (jfr t. ex. interpellationsdebatten i andra
kammaren 7 juli 1947).
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Denna utveckling har blivit bedomd p& olika sitt. A ena sidan har den
uppfattats som ett naturligt uttryck — vid sidan av lagstiftningen — for
den humanare syn pd de straffrittsliga problemen som kinnetecknar och bor
kinneteckna nutiden. A andra sidan har den kritiserats sdsom innebirande
otillborlig sldpphénthet; stundom har det sagts, att nadeinstitutets vidgade
anvindning innebdr etablerande av en extra, oorganiserad instans i var straff-
rittskipning. For min del dr jag bendgen att ansluta mig till dem som se
kritiskt p& utvecklingen.

Men med den bristfilliga kunskap jag dger om nideinstitutets tillimpning
vill jag icke hdr framféra nagon kritik. Vad som anforts dr uteslutande av-
sett som bakgrund f6r ett omdome av annan art. Jag Onskar framhalla ange-
lagenheten av att nérmare upplysning vinnes om beskaffenheten av den
praxis, som tillimpas, och sdrskilt om de grunder efter vilka nadefrdgor be-
domas.

Medan det straffrittsliga reaktionssystemets verkningssitt 1 ovrigt blivit
foremdl for stor uppmérksamhet och med intresse analyserats av vetenska-
pens och praktikens mén, s& att hela detta problemkomplex &tminstone 1
grova drag kartlagts, framstir nadeinstitutet som en allt storre vit flick pa
kartan. Endast de som omedelbart deltaga i nidemélens handliggning kunna
i storre eller mindre man overblicka det. Utomstdende — allminheten, advo-
katerna, domarna, vetenskapsminnen, riksdagens ledaméter — ha fatt ndja
sig med allménna uttalanden fran initierades sida, och med de glimtar fran
det okénda omradet som behandlingen av enstaka naddemdl kunnat giva. S&-
vitt jag kidnner har intet blivit gjort, vare sig frén enskilt h&ll eller fran
det allménnas sida for att sprida klarare belysning.

Det dr ocksd utomordentligt svirt for icke initierade att fa ett verkligt
grepp om dmnet. Man kunde kanske ha forvintat, att konstitutionsutskottets
granskning av statsrddsprotokollen skulle erbjuda en mojlighet. Men upp-
giften dr alldeles for omfattande och for vansklig for att kunna losas eller
ens bringas ndrmare sin 16sning pd denna vdg. Den enda mojligheten att
komma till storre klarhet dr att genom Kungl. Maj:ts forsorg astadkomma en
redogorelse for nadeinstitutets tillimpning — en motsvarighet, om man si
vill, till de méngahanda analyser av olika rittsliga reaktioners verkningsriitt
som std oss till buds 1 offentliga utredningar m. m.

Det dr pa olika sitt en sidan redogorelse kunde vara till gagn.

For det forsta f6r kommande justitieministrar. Med den betydelse, nade-
institutet har fatt, dr det en allvarlig oldgenhet, att en nytilltridande justitie-
minister maste gi till sitt virv utan battre 6verblick 6ver de riktlinjer som
hans foretridare f6ljt dn den som kan ges honom av foredragande revisions-
sekreterare och tjanstemén i justitiedepartementet. Visserligen ligger det i
nideinstitutets natur, att dess tillimpning miste gestalta sig olika under
olika regeringar. Men vixlingarna f& icke vara for stora. Det #r ur ritts-
statliga synpunkter icke tillfredsstdllande, att nidd gives och viigras ute-
slutande efter de riktlinjer som varje justitieminister kan vilja uppdraga —
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riktlinjer, som kunna bliva i hogsta grad divergerande i mén av olika per-
sonlig laggning, olika syn péa straffrittsliga fragor och p& samhillsproblemen
1 ovrigt.

Framfor allt blir overblicken av betydelse {6r utomstiende, som ha in-
tresse av att folja utvecklingen. Jag tidnker i detta sammanhang sirskilt dels
pa riksdagens ledamoéter och andra som deltaga 1 lagstiftningen, dels pa
domarkéren, dels pd de kretsar av jurister, likare, socialarbetare m. fl., som
aro engagerade 1 den stindigt fortgdende diskussionen om de straffrittsliga
reaktionsformerna och deras verkningar. For alla dessa idr till en borjan
sjilva kunskapen om vad nddeinstitutet nu innebdr av stor betydelse. Vid
varje steg som 1 lagstiftning och praxis tages pd den straffrittsliga reaktio-
nens omréde dr det av betydelse att si viil som mojligt kinna det bestiende
systemet 1 alla dess delar — ty det ena institutets verkningar hidnga hir
merendels oupplosligen tillsammans med de andras. Men framfor allt bleve
en saddan redogorelse som jag asyftar av betydelse pd det sitt, att den utan
varje tvivel komme att skapa sakligt underlag f6r och stimulera ett tanke-
utbyte rorande nddeinstitutet, ett sidant tankeutbyte som pd andra be-
sliktade omréden varit av si stor betydelse. Det dr icke gott att veta, i
vilken riktning en dylik diskussion kan komma att gd. Kanske vixer det
fram en opinion inom intresserade och sakkunniga kretsar, som i ett eller
annat hiinseende kriver en liberalare praxis. Kanske blir resultatet det mot-
satta: att en vixande opinion samlar sig kring onskemaélet att nadeinstitutet
skall komma till forsiktigare anvindning. Jag ir snarast bendgen att antaga
detta. Men hur som helst: det ar en stor fordel att det utformas bestimda,
pa saklig information vilande uppfattningar om hur nédeinstitutet bor och
icke bor anvindas. Man maéste rikna med att sédana uppfattningar i det
linga loppet komma att utéva en hilsosam inverkan pa praxis.

Jag anser daremot for min del icke Onskvirt att sikta pd en lagstiftning
som p4 ett eller annat siitt regelbinder nadeinstitutets anviindning. Sin grund-
lagsenliga frihet vid nidefrigornas behandling bor regeringen behédlla. Men
P& ett annat sitt kan den vidgade kdnnedomen om nédeinstitutets funktions-
riitt komma att paverka lagstiftningen. T den mén en utredning adagaligger,
att nadeinstitutet tillgodoser vissa med en viss regelbundenhet aterkom-
mande, i och for sig behjirtansviirda, i typiska former framtridande behov,
ligger det néra till hands att Gverviiga, huruvida det icke i den ena eller
andra formen kan genom lagstiftning anfortros ét domstolarna att tillgodose
dessa behov, sd att regeringens ingripande till mildrande av strafflagens
verkningar hiarutinnan ej langre erfordras. T den mén sidant visar sig moj-
ligt, dr det uppenbarligen oOnskviirt, att s& sker. Ty det kan viill ej rida
delade meningar om att en sddan ordning dger ett bestimt {oretride framfor
den som ger regeringen ett betydande inflytande pd den straffrittsliga reak-
tionens gestaltning. Samhiillets ingripande mot brottsligheten bor i mojli-
aaste min ligga 1 domstolarnas hand. Vilken omsorg som in 1 regeringen
nedligges pd nddeméils behandling, dr det otiinkbart att de dir kunna be-
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handlas pi ett sitt som i lika hog grad som domstolsprovningen tillgodoser
rattsstatliga krav. Redan det Overvildigande antalet av de nddemdl rege-
ringen — och i realiteten huvudsakligen justitieministern — har att behandla
gor detta omdojligt. Man ma betdnka, att antalet av de nadeansokningar
justitieministern varje ar har att prova dr ungefir sa stort som antalet brott-
mal handlagda vid rédhusritten i en storre stad.

Det ger sig i huvudsak sjilvt, vad den asyftade redogdrelsen bér inne-
halla.! I forsta hand bor den kunna giva statistiska besked betriffande de
arter av brottmal, i vilka ndd forekommit. I vad mén édr det t. ex. friga om
grévre brott av olika slag? I hur stor utstrickning tillimpas niden pi botes-
straff? Aven i 6vrigt bor det klargoras, i vilken omfattning olika kategorier
av brott forekomma. Rent statistiskt besked bor ocksd kunna ges om i vad
man niad meddelas totalt eller partiellt. I vilken utstrickning forekommer
det, att ett &domt straff ersittes av andra pafoljder? Sarskild uppmérksamhet
fortjinar i detta sammanhang anvindningen av villkorlig dom. I vad man
forekommer det eljest, att ndd meddelas villkorligt? I vilken utstrickning
meddelas i nideviig befrielse fran andra brottspafoljder &n straff?

Sarskilt viktigt ar naturligtvis att f4 klarhet om de omstidndigheter, som
bestimma avgorandet av nddemdl. I den vetenskapliga litteraturen fore-
komma &tskilliga uttalanden angdende de omstindigheter som grundlags-
enligt kunna komma i betraktande. F6r min del vill jag ifragasitta huruvida
man over huvud taget kan pad detta sitt uppdraga nigra andra grinser for
Konungens befogenhet @n den ganska obestimda, att den ej fir anvindas
si att intrAng sker i domstolarnas grundlagsenliga stillning. Men det dr av
stor betydelse att kiinna de omstindigheter, som inom det vida omride stats-
ritten oppnar faktiskt spela in. Ddrom borde vara mdjligt att sammanstilla
virdefulla upplysningar, fastin det har icke kan vara fréga om strikta grund-
satser, som skulle kunna statistiskt belysas, fastin handlingarna vil inga-
lunda alltid kunna giva ndgot besked i dmnet, och fastin givetvis omstindig-
heterna i nddemélen givetvis dro s& vixlande, att de icke pd léngt ndr kunna
fullstindigt redovisas.

Det bor ej vara omojligt att skapa klarhet om vilken betydelse som 1 all-
minhet tilligges t. ex. ommande personliga omstindigheter (fattigdom, sjuk-
dom, &lder, forsorjningsplikt m. m.), den skada som straffet i ett sarskilt
fall kan valla, det sitt varpd den till frihetsstraff domde forhallit sig under
det han undergatt straff o. s. v. I vilken mén tages hinsyn till den oligen-
het det ur allmén synpunkt kan innebdra, att ett straff verkstilles? Av sir-
skilt intresse dr att veta i vad man det anses befogat att taga hinsyn till
sddana omstdndigheter, som forelegat redan vid domfillandet och kunna tjina
till belysning av den brottsliga handlingens beskaffenhet. Det kan var friga

! Det bor framhéllas, att jag icke asyftar nigon statsriittslig utredning om griinserna
for Kungl. Maj:ts befogenheter enligt RF § 26 (ang, amnesti och abolition m. m., ang.
befrielse i nadeviig fran andra brottspaféljder &n straff o. s. v.). Dessa spsrsmal ha redan
i den vetenskapliga litteraturen blivit ganska grundligt utredda.
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om sidana omstindigheter som t. ex. att girningsmannen handlat i okun-
nighet om att girningen var belagd med straff eller att han frivilligt sokt
forebygga eller gottgora brottets skadliga verkningar! Sarskilt omtalig &r
fragan, i vad man hinsyn tages till omstindigheter som &dven domstolarna
ha att beakta, i de fall niir trots sidana omstindigheters férhandenvaro dom-
stolen utdomt straff. Detta innebir, kan man siga, ett slags korrigering av
domen. En sidan kan pi sitt och vis ocksd siigas dga rum, ifall nadebe-
slutet grundas pi den asikten, att domstolens beslut vilar pi en oriktig upp-
fattning av vad som faktiskt forelupit. Att ett lagbud i ett sirskilt fall
leder till ett resultat, som lagstiftaren icke kan antagas hava dsyftat, kan
givetvis utgora ett skil for nad. Men anses det riktigt att i andra fall handla
utifran den uppfattningen, att en lag dr for string? Griper ndden 1 s& mitto
in till korrigerande av lagstiftningen?

Av intresse #r dvenledes att vinna kinnedom om det forfarande som till-
limpas vid nademalens behandling. P& vad slags utredningsmaterial grun-
das besluten? Vilken roll spelar sokandens argumentering? Tages hidnsyn
till upplysningar, som muntligen limnas av sokanden och andra? Pa vad
sitt dr det sorjt for en allsidig utredning rorande relevanta fakta och sir-
skilt f6r kritisk granskning av sokandens pastdenden? I vad man sker i nade-
malen fornyad utredning rorande de fakta pa vilka domen byggts? Yttrar
sig hogsta domstolen (resp. regeringsritten) over allt det material pa vilket
Kungl. Maj:ts beslut grundar sig? Eller brukas det, att sedan grundlags-
enligt yttrande avgivits, ytterligare utredning verkstilles?

Sirskild uppmiirksamhet fortjina givetvis de nu for tiden ganska talrika
fall di Kungl. Maj:t beslutat i strid med hogsta domstolens (resp. regerings-
riittens) mening. Man skulle 6nska besked om huru ofta detta intriffar. Och
om flertalet av de fragestillningar som i det foregiende antytts giller, att
de i fall av meningsskiljakticheter mellan domstolen och regeringen fi en
sirskild tyngd.

I nutida kriminalpolitisk diskussion ingdr som ett mycket visentligt mo-
ment ett bedomande av det siitt, varpa ett straffrittsligt institut verkar pa
de enskilda. Liknande fragestillningar instilla sig med avseende pi niden.
Ganska vanskligt #r kanske att belysa ben&dningens verkningar pa de be-
nidade. Vissa erfarenheter bora dock std till buds t. ex. betriffande deras
forhillande som i nadevig fatt villkorlig dom och betriffande dterfall i brott.
Jimforelsevis littare ar det mahinda att pd fingvérdsanstalterna insamla
ron betriffande den aterverkan som de nu for tiden jimfGrelsevis stora
utsikterna att erhalla nad har pad dem som undergd frihetsstraff. Av betydelse
vore det ocksi att sammanstilla upplysningar till klarliggande, i vad man
sddana utsikter varit #gnade att minska straffbudens brottsforebyggande
funktion.

! Jag anknyter hiir liksom pd nagra andra punkter till forslaget till lagstiftning om
domstols Tttt att nedsitta eller eftergiva pafoljd for brott (SOU 1948: 40)
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Med aberopande av vad nu anforts tilliter jag mig anhalla,

att riksdagen 1 skrivelse till Kungl. Maj:t matte hemstilla om
utarbetande av en redogorelse for nadeinstitutets tillimpning
under senare tid.

Stockholm den 20 januari 1950.
Nils Herlitz.



