Motioner i Forsta kammaren, nr 47. 1

Nr 47.

Av herr Herlitz m. fl,, { anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med anhdllan om riksdagens yttrande rérande fragan
om uppdelning av finansdepartementet m. m.

Det nya departement, angdende vars inrattande Kungl. Maj:t i proposition
nr 3 begirt riksdagens yttrande, bor enligt departementschefens mening er-
halla benimningen civildepartementet. Forslaget saknar i denna del motive-
ring.

Den tilltinkta bendmningen — som utmirkt vil hade passat for det 1947
inriattade inrikesdepartementet — #r foga lamplig for ett departement med
de uppgifter varom nu ér fraga. Det skall nistan icke ha nagra uppgifter
gemensamma med det civildepartement som forsvann for 30 ar sedan. Allt-
jamt talar man om »civilférvaltningen» sisom en sarskild gren av stats-
forvaltningen liksom om »civila» befattningar och tjénster o. s. v. I lagen om
statsdepartementen betecknades #dnda till 1941 »drenden rorande den inre
civila forvaltningen» sdsom en huvudgrupp bland socialdepartementets ar-
betsuppgifter. Det kan ocksa erinras att ordet »civil> i regeringsformen
(§§ 45, 110) anviindes sadsom motsats till »militdr>. Hur man &n i detta sam-
manhang och andra fattar termen »civil> (den har utan tvivel anviints i skif-
tande betydelser), ar det tydligt, att den ar utomordentligt vilseledande som
beteckning for det nya departementet. Av vad man av dlder betecknat sdsom
scivila drenden» eller »civilforvaltning» skall det behandla blott en ringa
och foga central del. & andra sidan ar det nya departementet avsett att i
mycket stor utstrickning befatta sig med tjénster, som aldrig nigonsin rik-
nats eller kunna ritknas som civila, namligen de militara. Vill man invinda
att det dven inom forsvarsvisendet finnes nagonting som kallas »civilfor-
valtning», maste svaret bli, att forsvarets civilférvaltning visserligen syssel-
sitter sig med léneirenden men dirutéver med en méngfald andra érenden;
dirmed o6kas den terminologiska férvirringen.

En adekvat och klargérande bendamning vore 1onedepartementet; det pekar
direkt pa de for departementet centrala uppgifterna. Det kan visserligen icke
hjilpas att benimningen leder tankarna till en stor forfattares beromda
gyckel om »kollegiet for utbetalande av tjinsteminnens loner». Men nér den
byrakrati, som pa sin {id var foremal for den radikala samhillssatiren, nu-
mera vuxit till en sadan omfaltning, att fantasibilden maste bli verklighet,
har man att acceptera detta faktum; det finns di ingen anledning att rygga
tillbaka for det ritta namnet. Vill man emellertid invinda att departementet
ir avselt att behandla iven andra drenden dn loneirenden, nimligen fdrenden
om andra avloningsforméaner dn 16n, pensionsirenden, drenden angéende for-
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handlingsritt m. m., stir — 4ven om denna invindning ingalunda kan anses
avgorande — den mdjligheten till buds att kalla det »personaldepartemen-
tet>; dirmed kommer till uttryck, att det skall behandla de visentligaste
av de drenden som hénféra sig till den statliga och kommunala personalens
rattsliga stdllning.
Med vad nu anférts har standpunkt icke tagits till frdgan, huruvida det
nya departementet bor komma till stand eller ej.
Med &beropande av vad nu anforts fa vi hemstilla,
att riksdagen, om den tillstyrker inriattande av ett nytt
departement, uttalar sig for att detta erhéller annan beniam-
ning én civildepartementet, forslagsvis lénedepartementet
eller personaldepartementet.

Stockholm den 19 januari 1950.

Nils Herlitz.

Georg Andrén. Gustaf Velander. P. G. Lundgren.



