6 Motioner i Andra kammaren, nr 290.

Nr 290.

Av herr Edstrém, om viss dndring av reglerna fér taxeringsfor-
farandet.

Det nuvarande taxeringsférfarandet har sedan manga ar tillbaka varit
foremal for stark kritik. Salunda ha bristerna i detta férfarande blivit kri-
liskt belysta vid ett av de s. k. landskamrerarmétena samt vid andra sam-
mankomster mellan i taxeringsférfarandet verksamma forvaltningstjanste-
man, domare och foredragande i férvaltningsdomstolarna. Fragan har aven
tagits upp som Gverliggningsimmne vid ett arsmote inom Sveriges advokat-
samfund (&r 1946) och har vid olika tillfallen behandlats i savil facktid-
skrifter som dagspressen. Kritiken har blivit sirskilt stark efter genom-
férandet av den allmédnna processreformen.

Anledningen till att taxeringsforfarandet blivit sa uppmirksammat ligger
givetvis i det forhallandet, att det icke finnes nagot rattsligt eller eljest for-
fattningsmissigt forfarande som har sa ekonomiskt genomgripande bety-
delse for allmianheten och med vilket den sa ofta kommer i beréring som
just taxeringsforfarandet. Det bor darfor vara ett ovillkorligt krav att detta
forfarande forsiggar under betryggande riittsliga former. Jamforelser mel-
lan taxeringsforfarandet och t. ex. det processuella forfarandet inom civil-
rattens omrade utfalla emellertid genomgéende till nackdel for taxerings-
{orfarandet.

Betecknande for laxeringsproceduren ar att den i alla instanser dr skrift-
lig. Visserligen édger den skattskyldige ritt att pa egen begiran infér beskatt-
ningsndmnderna limna muntliga upplysningar rorande taxeringen. Man
befinner sig dock dirvid icke pa jamstilld fot med sin motpart, kronans
ombud. Denna senare behéver icke utveckla sin talan i den skattskyldiges
narvaro utan kan uppskjuta detta tills den skattskyldige avtritt. DA den
skattskyldige eller dennes ombud salunda icke har méjlighet att direkt be-
méta motparten, iir det icke givet att han kommer att inrikta sin talan pa de
sporsmal, som i hans fall ha sdrskild betydelse. Nagon garanti for att han
infor nidmnden cller eljest far tillfredsstillande kinnedom hirom férelig-
ger namligen icke.

Den ansats till muntligt forfarande — i bristfillig utformning — vartill
taxeringsforordningen ger mojlighet tillimpas endast i undantagsfall. Det
normala och for forfarandet karakteristiska ir skriftvixling mellan den
skattskyldige och beskaltningsnimnderna respektive beskattningsdomsto-
larna.

For denna skriftvixling finnas icke nagra fasta bestimmelser. Som en
foljd harav dger den skattskyldige icke ovillkorlig ritt att fa del av allt vad
motparten anfor — skatteprocessen ar med andra ord icke kontradiktorisk.
Dirtill kommer att avgérandena i de olika instanserna ofta ej iro sa full-
stindigt motiverade, att den skattskyldige dirav kan utlisa de grunder
pé vilka utslaget vilar. Den skattskyldige vet d& icke vad han bor utreda eller
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bevisa. Mihinda ligger han ned ett omfattande arbete och dryga kostnader
pa att utreda sporsmal som icke dro av betydelse for malets avgorande med
forbigdende av det for vederborande niamnd eller domstol visentliga och
rakar som f6ljd hirav ut for rattsforlust. I vart fall foranledes han att hellre
gora for mycket an for litet.

Det skriftliga férfarandet och bristerna i kommunikationen med de skatt-
skyldiga ha den givna foljden, att ett stort antal skattskyldiga underlata att
genom besvir soka fa rittelse i en felaktig taxering eller att de inskrinka
sig till att foéra sin talan fram till provningsnamnden. Svarigheterna att i
skriftlig form prestera nodig bevisning pa ett si svarbedombart och av sa
invecklade bestimmelser omgirdat omrade som beskattningen te sig for
flertalet skattskyldiga alltfér avskrickande.

Ett anmirkningsvirrt forhallande i taxeringsforfarandet dr att den skatt-
skyldige ofta paligges bevisskyldigheten for ett sitt pastiende att han haft
ligre inkomst dn beskattningsnidmnden »ansett>. De skonsmissiga avgo-
randena ha i taxeringsférfarandet fatt en vidstricktare tillimpning och dven
en annan innebérd dn som ér fallet i det vanliga processforfarandet. T ett
sadant lige har den skattskyldige ofta sm& mojligheter att prestera nédig
bevisning, helst dir nidmnden eller domstolen endast limmat ofullstindig
motivering.

Det har pa sina hall kunnat férmérkas en bestimd misstro mot beskatt-
ningsnamnderna. Till en del bottnar detta i forhallanden som redan be-
rorts. Ett icke obetydligt inflytande har emellertid dven det forhéllandet
att motparten — kronan — har ombud i nimnderna med uppgift att tillvara-
taga det fiskala intresset. For prévningsnimndens del torde dven ha bi-
dragit, att landskamreraren, ehuru ordférande i niamnden, har chefskapet
over taxeringsintendenten — som nidrmast betraktas sisom &klagare —
och dirmed over taxeringsforfarandet 4 landskontoren.

De hir patalade férhallandena synas oss vara av den art, att en dndring
savil organisationsmissigt som med avseende & reglerna for taxeringsfor-
farandet framstar som i hog grad péakallad. En dylik éndring torde icke
kunna komma till stand utan féregdende utredning. Min uppfattning betrif-
fande direktiven for en siddan utredning torde framga av vad ovan anforts.
Jag vill dirutover endast framhélla sidsom onskvirt att vid provningsnamnd
-~ sasom motvikt mot kronans ombud — finnes en tjinsteman clier annan
person, som har till uppgift att bevaka de skattskyldigas intressen.

I syfte att hiar patalade allvarliga missforhallanden matte snarast mojligt
avhjalpas, anhaller jag,

att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla
om utredning och forslag rorande sddan indring av taxe-
ringsférordningen med tillhérande forfattningar att taxe-
ringsforfarandet métte forsigga i for den enskilde mer be-
tryggande former.

Stockholm den 26 januari 1950.
Waller Edstrom.



