6 Motioner i Andra kammaren, nr 117.

Nr 117.

Av herr Nihlfors, om dversyn av bestimmelserna angdende skade-
stand.

Problemet rorande en modernisering av den svenska skadestindsratten
har sedan linge varit foremal for uppmirksamhet bade inom den juridiska
vetenskapen och, ehuru kanske pa annat sitt, hos den stora allminheten.

Man har starkt ifragasatt om den nuvarande skadestindsritten kan anses
vara tillfredsstillande ur rédttvisesynpunkt. De flesta torde finna det sjilv-
klart, att den skadelidande skall gottgéras, men manga anse att hinsyn
dven bor tagas till den skadevallande, som kanske utan argt uppsat genom
en tillfallig men ursiiktlig forsummelse asamkat annan skada. Det finnes
otaliga exempel hiarpa som skulle kunna andragas. En husédgare kan adraga
sig skadestandsskyldighet, darfor att han vid halkigt viglag glomt sanda
utanfor sin fastighet och en passerande hirigenom rakat ut for ett olycks-
fall med kanske invaliditet som foljd. En cyklist kan genom ait for ett
ogonblick slappna i sin uppmirksamhet kora 6ver en person och dérigenom
bli Adomd kanske drygt skadestand. Och slutligen kan i denna korta exem-
plifiering endast pekas pa fall da ett barn asamkar en lekkamrat en skada,
som denne far dragas med hela sin aterstidende livstid, varigenom det skade-
vallande barnet Adomes ersitiningsskyldighet, vilket kanske till en borjan
blir en borda for barnets fordldrar och sedermera for barnet sjalvt.

Det ir en for var tid frimmande anda, som avspeglas i den nuvarande
lagstiftningen rorande skadestand. En grundtanke hos skadestandsratten
ir att bereda trygghet, men blir det i verkligheten nagon trygghet, da det
ej alls ir siikert, att den skadelidande kan av den skyldige utfa sitt skade-
stind? Manga skadevallare ha icke en siadan ekonomi att de kunna betala
nigra storre belopp, och ofta torde det icke lona sig att gora sak mot den
skyldige for att utfa det i laga ordning utdomda skadestindet. Vad finns
di kvar av tryggheten genom ritten? Det ar i sjilva verket sa att den enda
trygghet, som f. n. kan skaffas, ir trygghet genom tecknande av forsikring.

Beriittigat krav pa trygghet har ju dven den som kan tinkas ddraga sig
skadestdndsskyldighet. Och vem kan icke genom odets nyck adraga sig det?

De ovan framlagda synpunkterna leda sjalvklart in pa fragan om mdj-
ligen en obligatorisk forsikring av nagot slag vore en utvig att prova.

1945 ars forsikringsutredning har ocksa tagit upp detta sporsmél till
overvigande. Utredningen konstaterar, att starka skil tala for att en per-
son, som lidit skada till f6ljd av annans vallande, ocksa garanteras att han
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verkligen utfar det skadestand, vartill han kan befinnas beriittigad. Det
foreligger emellertid stora praktiska svarigheter att genomfora obligatorisk
ansvarighetsforsikring pa grund av detta forsikringsomrades heterogena
karaktir. Risken och dirmed premierna vaxla i hoég grad. Forvaltnings-
uppgiften skulle bli komplicerad eftersom man maste tillse att forsékrings-
plikten efterleves. Enligt forsikringsutredningens uppfattning synes av bl. a.
dessa skil en allmén obligatorisk ansvarighetsforsikring icke genomforbar.

Utredningen har i stillet fort fram den tanken, att betalningsskyldigheten
for varje storre skadestandsbelopp overflyttas pa det allménna till den del
skadestandsbeloppet Overstiger nagon viss tamligen hég summa. Forsak-
ringsutredningen foreslar att uppgiften att overviga en dylik losning av
problemet 6verlimnas till sirskilda sakkunniga.

Forsakringsutredningen beror dven storleken av den bottensumma, som
skulle undantagas fran det allminnas forpliktelse, och det framhélles att
vid faststillande av detta belopp till 1 000 kronor skulle ersittningen bli be-
gransad till socialt viktiga fall. En dylik gransdragning skulle dven for-
hindra uppluckring av den allminna aktsamheten. Ett efter dessa grunder
bestamt ersittningsatagande fran statens sida skulle enligt vissa av for-
siakringsutredningen gjorda uppskattningar medfora arliga kostnader pa i
runt tal fem miljoner kronor, férvaltningskostnaderna oriknade.

Avslutningsvis vill undertecknad, sedan forsikringsutredningens syn-
punkter pa hir behandlade problem i korthet relaterats, erinra om att en
vid 1946 ars riksdag vickt motion rorande revision av skadestindsritten
och sarskilt dndring av strafflagens 6 kap. 4 § foranledde riksdagen att i
skrivelse (nr 270) till Konungen hemstilla om fndring av sistnimnda para-
graf. I forsta lagutskottets utlatande (nr 33) 6ver motionen framholls bl. a.,
att man icke borde limna ur sikte mojligheten att i storre eller mindre
grad samordna skadestandsriitten med socialforsikringen och den allménna
socialpolitiken. Sasom torde framga av vad ovan anforts, dro de hir relate-
rade problemen vil viarda att snarast tagas upp till allsidig provning.

Undertecknad far darfor hemstalla,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla,
att en Oversyn av skadestandsriatten snarast matte foran-
staltas, varvid siarskilt torde tagas under Overviagande om
betalningsskyldigheten av storre skadestandsbelopp till viss
del skulle kunna overflyttas pa det allméanna.

Stockholm den 20 januari 1950.

Folke Nihlfors.



