Bevillningsutskottets betinkande nr 31. 1

Nr 31.

Bevillningsutskottets betinkande i anledning av vdckta motioner
om ndjesskattens omdndring till en helt statlig skatt.

(1:a avd.)

I de inom riksdagen vickta, till bevillningsutskottet hinvisade likalydan-
de motionerna I: 92 av herr Bengtson m. fl. och II: 63 av herr Hansson i
Skegrie m. fl. har hemstillts, »att riksdagen matte besluta, att nojesskat-
ten helt forstatligas fran och med 1 juli 1950, samt uppdraga at Kungl.
Maj:t att foranstalta om skyndsam utredning angdende de praktiska ange-
ligenheter betriffande redovisning, kontroll m. m., som dirvid bli aktuellas.

Betriffande motiveringen for det i motionerna framstillda yrkandet fir
utskottet, i den mén redogorelse harfor ej lamnas i det foljande, hinvisa
till motionen II: 63.

Enligt 2 § férordningen den 21 december 1945 (nr 823) om néjesskatt forde-
las nojesskatten med halften till staten och med hilften till den kommun, inom
vars omrade ndjestillstillningen ager rum. For biografforestillning skall
dock néjesskatten i stillet fordelas med tre fjiardedelar till staten och en
fjardedel till kommunen.

Nojesskatt infordes genom en férordning den 30 maj 1919 om ratt for
kommun att upptaga sirskild avgift vid vissa offentliga ndjestillstallning-
ar. Enligt denna foérordning var skatten helt kommunal, och kommunen
agde sjilv avgora, huruvida skatt skulle upptagas inom kommunen. Genom
en forordning den 22 december 1939 infordes sisom ett provisorium jam-
val en statlig néjeskatt. Denna utgick i alla kommuner, vilka sjilva uttogo
nojesskatt. Biada de namnda forfattningarna upphivdes genom en férord-
ning den 14 juni 1940 om nojesskatt. Enligt sistnimnda forordning skulle
skatten debiteras och uppbiras av kommunen, som sedan hade att till stats-
verket inleverera hilften av influtna skattemedel. 1940 ars férordning kom
alt dga giltighet till och med utgangen av ar 1945, d4 densamma ersattes
med den alltjamt gillande forordningen av den 21 december 1945. Sist-
nimnda férordning upptog i sin ursprungliga lydelse samma bestimmelser
om nojesskattens fordelning mellan stat och kommun som 1940 ars férord-
ning. I samband med att 1948 ars riksdag beslot viss héjning av nojesskat-
ten for biografforestillningar infordes den sirskilda bestimmelsen, att
nojesskatten for siadan forestillning skall fordelas med tre fjirdedelar till
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staten och med en fjardedel till vederbérande kommun. Den andrade for-
delningsgrunden motiverades med att hiarigenom inkomstékningen pa grund
av den hojda skatten & biografbiljetter i stort sett komme att tillfalla stats-
verket.

Forslag ha tid efter annan vickts om att nojesskatten helt skulle till-
komma staten. Vid ett flertal riksdagar under 1920- och 1930-talen avvisa-
des sdlunda motionsvis framstdllda yrkanden om en omlaggning till stats-
skatt. Man erinrade mot dessa forslag, att skatten for ett stort antal kom-
muner hade en avsevird finansiell betydelse.

I en av davarande borgmistaren J. Laurin utarbetad promemoria an-
gaende nojesskatt, vilken promemoria lag till grund for 1940 ars lagstift-
ning (se prop. 1940: 271), foreslogs, att stat och kommun vardera skulle er-
halla halften av skatten. I vissa yttranden 6ver promemorian hivdades den
meningen, att skatten skulle helt tillfalla staten. Till stod harfor anfordes
bland annat, att de alltmera skérpta statsfinansiella svarigheterna talade
for att den mojlighet till 6kade statsinkomster, som ndjesskatten erbjode,
borde ytterligare utnyttjas. Uttryck gavs dven at den principiella uppfatt-
ningen att nojesskatten borde vara forbehallen staten. Till stéd héarfér an-
fordes bl. a. att denna beskattningsform i icke ringa utstrackning innebu-
re, att en kommun uppbure skatteintidkter fran medborgare tillhérande and-
ra administrativa omraden.

I den proposition (nr 271), varigenom fragan forelades 1940 ars riksdag,
forordades den fordelning av skatten, som i ovanndmnda promemoria fore-
slagits. Departementschefen anférde darvid bl. a., att det icke borde ifrd-
gakomma att helt ber6va kommunerna inkomsten av nojesskatt.

Vid 1942 ars riksdag viacktes motionsvis (I: 21 och II: 25) foérslag om att
nojesskatten skulle helt Gvertagas av staten. Till stod for forslaget aberopa-
des huvudsakligen det skilet att de inkomster, som nojesskatten tillforde
kommunerna, gjorde dessa ekonomiskt intresserade i nojeslivet och att ett
overférande av nojesskatten i dess helhet & staten skulle befordra nojes-
livets sanering. I motionerna ifragasattes, att nojesskatten skulle redovisas
till en sédrskild fond, fran vilken anslag kunde utgé till olika kulturella an-
damal inom kommunerna. I sitt i anledning av motionerna avgivna betéin-
kande (nr 17) anfoérde 1942 ars bevillningsutskott bl. a. féljande. Syftet
vid inférandet ar 1919 av den kommunala nojesskatten hade varit att i en
for kommunerna svar tid bereda dem tillfdlle att genom beskattning av
nojeslivet 6ka sina skatteintikter. Tillkomsten ar 1939 av den statliga nojes-
skatten vid sidan av den kommunala motiverades med behov av 6kade in-
komster for staten. Att i di rddande, jamvil for kommunerna bekymmer-
samma ekonomiska lige avhidnda dem ifragavarande inkomstkélla fann ut-
skottet icke tillradligt. Utskottet ansag det visserligen vara synnerligen be-
hjartansvart att atgiarder vidtogos till genomférande av en sanering av
nojeslivet, icke minst pa landsbygden, men detta kunde enligt utskottet me-
ning icke astadkommas pa sitt motionirerna ifragasatt. P4 hemstillan av
utskottet avslog riksdagen ifragavarande bada motioner.
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I sitt den 18 juli 1942 avgivna betiankande (SOU 1942:34) med forslag
till omliggning av den kommunala beskattningen foreslog kommunalskatte-
beredningen, att nojesskatten skulle ombildas till en ren statsskatt. Ett 6ver-
forande av nojesskatten i dess helhet till statsverket skulle, menade bered-
ningen, gora det mojligt att lata skatten komma de kommuner till godo, vil-
kas egna inkomstkillor voro otillrickliga. Det syntes beredningen obetingat
vara att foredraga, att de medel, som erhéllos genom néjesskatten, anvin-
des pa detta sitt. Kommunalskatteberedningens forslag har icke lagts till
grund for nagon lagstiftning i dmnet.

Ar 1944 tillkallades sirskilda sakkunniga med uppdrag att verkstilla en
revision av 1940 ars férordning angaende nojesskatten. I direktiven for de
sakkunniga uttalades bl. a. att vid utformningen av indrade regler rérande
nojesskatten borde uppmirksammas, att ndgon mera avseviard minskning i
statens och kommunernas inkomster av nojesskatten icke borde darav for-
anledas. I en den 10 februari 1945 dagtecknad promemoria angiende dndra-
de bestimmelser om nojesskatt framhoéllo de sakkunniga, att de vid fullgo-
randet av sitt uppdrag utgatt ifran att dittills gallande bestammelser om
nojesskattens fordelning mellan stat och kommun i princip skulle bibehallas.
Sasom ovan namnts blev detta ocksa 1945 ars riksdags beslut.

Frigan om noéjesskattens omliggning till en helt statlig skatt har senast
varit foremal for behandling vid 1948 ars riksdag. I en vid namnda riksdag
viackt motion (II: 140) hade yrkats att nojesskatten i sin helhet skulle till-
godoforas statsverket. I anledning av motionen anférde 1948 ars bevillnings-
utskott (betiankande nr 3), att denna fréga i viss man kunde komma i annat
lige sedan kommunindelningsreformen blivit genomférd. For 6vrigt hade,
framholl utskottet, spérsmalet om nojesskattemedlens fordelning sa sent som
hosten 1945 provats av riksdagen utan att darvid nagon dndring vidtagits
i den sedan lang tid tillbaka gillande fordelningsgrunden. P4 hemstéllan av
utskottet limnade riksdagen motionen utan atgird.

I de féreliggande motionerna har till stéd for det déri framstillda yrkan-
det anforts i huvudsak foéljande. Motiveringen fér uppdelningen i en statlig
och en kommunal ndjesskatt hade varit, att kommunerna hade séirskilda
kostnader for nojesetablissemangens anordnande. Med den vildiga 6kning,
som skett av néjesskattebeloppen, syntes denna motivering knappast ling-
re vara berattigad. Genom motorismens 6kade utbredning frekventerades nu
nojesetablissemangen av allt lingre bort boende personer. Déirigenom ékades
ocksd det oberiittigade i att vissa kommuner, inom vilka dylika etablisse-
mang upprittats, oftast utan vederbérande kommuns férskyllan, skulle
uppbira en skatt av folk, som icke pa nagot satt kunde siagas sta i skuld
till vederbérande kommun och mot vilka denna kommun icke limnade na-
gon motprestation. Det borde fér dessa kommuner vara fullt tillrackligt, att
de uppbure inkomstskatt av nojesetablissemangets utévare samt fastighets-
skatt for sjilva foretaget. Krav hade darfor hojts i riksdagen pa att nojes-
skatten borde helt forstatligas, och motiveringen for detta krav bleve star-
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kare for varje ar. Vid 1948 ars riksdag uttalade bevillningsutskottet i sitt
utlitande nr 3, att fragan om ett forstatligande i viss man kunde komma i
annat lige, sedan kommunindelningen blivit genomfoérd. Vad utskottet av-
sett med detta uttalande hade icke niarmare motiverats. Sannolikt hade man
tankt pa den oberattigade och ofértjinta inkomst, som vissa kommuner nu
gjorde och som aven efter kommunindelningen komme sadana till del, som
ej alls tidigare gjort nagra som helst motprestationer. Eftersom kom-
munindelningen om ett par ar bleve verklighet, torde ratta tidpunkten nu
vara inne fér en ny omprovning av fragan om nojesskattens totala forstat-
ligande.

Detta motiverades icke minst av ett annat forhallande. Vid diskussionen
kring detta spérsmal hade bland annat framhallits, att ett borttagande av
kommunernas andel i manga fall skulle valla avbrack for dessa. Man hade,
pastods det, astadkommit idrottsplatsanlaggningar, folkbadsinriattningar etc.,
for vilkas finansiering man kalkylerat med nojesskatteinkomster under vissa
ar framat. I dessa fall skulle ett omedelbart slopande av kommunens ndjes-
skattemedel naturligtvis valla vissa svirigheter. Kunde diremot en sidan
avveckling ske successivt under ett antal ar, borde sadana oligenheter latt
kunna foérebyggas. Huruvida en viss mindre del, t. ex. 5—10 procent, av skat-
ten skulle fa behallas av vederbérande kommun som ersattning for arbetet
med redovisningen eller denna detalj kunde uppdragas at polismyndigheter-
na, borde bli féoremal for sarskild utredning. De kommuner, som nu upp-
bure néjesskatt och som disponerade dessa medel for sociala eller kulturella
andamal, skulle i fortsattningen ej behova bli utan visst bistind. De okade
inkomster, som skulle tillfalla statsverket vid ett helt forstatligande, borde
enligt motionarernas mening avsattas till en statens kulturfond, fran vilken
anslag borde utga till kulturella behov inom de olika kommunerna. Dirige-
nom skulle en rittvisare fordelning kunna astadkommas; framfér allt bor-
de ett storre belopp av den samlade nojesskatten kunna tillféras landsbyg-
dens kulturliv. Enligt tidigare beslut av riksdagen paginge nu ocksa utred-
ning om inrattande av en dylik kulturfond.

Svenska stadsforbundets styrelse samt styrelsen fér Svenska landskom-
munernas férbund ha till utskottet under hand ingivit yttranden over ifra-
gavarande motioner.

Svenska stadsférbundets styrelse, som avstyrkt motionerna, har anfort
foljande:

»BAde under den tid dd nojesskatt utgick enbart till komunerna och se-
dan nuvarande anordning med férdelning av néjesskatten pa staten och
kommunerna inforts, ha vid en mingd riksdagar framstillts forslag om
att kommunerna helt skulle berévas denna inkomstkalla. Enligt styrelsens
mening ha aldrig birande skil anforts for dessa forslag, och den omstindig-
heten, att forslagen stindigt avvisats av riksdagen, ger vid handen att sty-
relsen icke varit ensam om denna uppfattning. I nagra sammanhang, da
fragan om forstatligande av nojeskatten forut varit under diskussion, har
styrelsen haft tillfalle att nirmare utveckla sina synpunkter pa fragan, bl. a.
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i en framstallning till bevillningsutskottet ar 1942. Darefter synes ej ha till-
kommit nagra omstiandigheter som gjort kravet pa forstatligande mera be-
fogat. Icke heller kan styrelsen finna, att i de nu foreliggande motionerna
forebragts nagra nya skal som kunna ge riksdagen anledning att tillmotes-
ga detta krav. Da motiondrerna sjilva synas vilja gora gillande att en om-
provning av fragan nu ar pakallad pa grund av »den vildiga 6kning», som
efter 4r 1939 skett av nojesskattebeloppen, far styrelsen starkt ifragasatta
om man hirvidlag verkligen kan tala om nagon vialdig okning. Till be-
lysning harav kan nimnas, att for ar 1939 den sammanlagda inkomsten av
nojesskatt for de 113 stider som da uttogo sadan skatt, uppgick till nira
8 miljoner kronor och att fér ar 1949 motsvarande inkomst for samma
stider, enligt preliminiara uppgifter, utgjort 14,6 miljoner. Detta betyder
visserligen efter kronobeloppen riknat en 6kning med 83,5 procent, men om
man besinnar den penningvardeforsamring som samtidigt gt rum social-
styrelsens allminna konsumtionsprisindex utvisar en 6kning fran 1939 till
1949 med 63,5 procent — torde pastdendet om en vildig 6kning vara ganska
missvisande.»

Styrelsen for Svenska landskommunernas forbund har yttrat foljande:

>Forbundet har pa sin tid tillstyrkt det férslag till forstatligande av nojes-
skatten, som av kommunalskatteberedningen framlades i SOU 1942: 34. 1
den man en jamnare fordelning av de kommunala beskattningsféoremalen
efterstravas, maste de av kommunalskatteberedningen anfoérda skilen for
ett helt forstatligande av ndjesskatten alltjamt vara barande. Nu har ju
emellertid nojesskatten kommit att bli av avsevard ekonomisk betydelse
ocksa for vissa landskommuner. Den partiella reformernas vig, som tyd-
ligen betritts i fraga om kommunalbeskattningen, maste ur kommunala syn-
punkter ingiva betinkligheter. Salunda har t. ex. det av 1947 ars riksdag
fattade beslutet om upphiivande av lagen om skogsaccis vallat atskilliga
skogskommuner ekonomiskt avbrack, ett avbriick, som skulle ha blivit
mycket kinnbart, direst icke inkomstskatteunderlaget till f6ljd av olika
omstindigheter samtidigt regelmissigt stigit. Om de kommunala ortsavdra-
gen hojas enligt det forslag, som nyligen framlagts av ortsavdragskom-
mittén, maste darigenom de kommunala resurserna bli i viss man beskurna.
I ett skede som utmirkes av kommunal expansion méste varje minskning
i de komunala inkomsterna te sig betdanklig.

Styrelsen, som fortfarande anser, att nojesskatten i princip bor vara for-
behallen staten, anser dock att frigan harom skall upptagas i sitt ritta
sammanhang och sammankopplas med det stdrre skatteutjimningspro-
blem, pa vars losning landskommunerna sedan linge viinta. Under inga
forhallanden bora enligt styrelsens mening kommunerna avhiandas en si
pass betydande inkomstpost, som ndéjesskattemedlen utgora, forrin ut-
redning verkstillts dels om eventuell kompensation till kommunerna, dels
om uppbordsforfarandet i fraga om en rent statlig nojesskatt.»

Utskottet. Enligl gillande bestimmelser fordelas nojesskatten med half-
ten till staten och hilften till den kommun, inom vars omrade nojestillstill-
ningen diger rum. For biografforestillning skall dock nojesskatten i stillet
fordelas med tre fjardedelar till staten och en fjirdedel till kommunen. Sist-
niamnda undantag fran hilftendelningen tillkom ar 1948 i samband med
den di genomforda skirpningen av ndjesskatten for biografforestallningar.
Syftet dirmed var, alt inkomstokningen genom den hojda skatten i sin
helhet skulle tillfalla statsverlket.
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Av den ovan limnade redogorelsen framgar att nojesskatten, da den in-
fordes ar 1919, var en rent kommunal skatt. Den motiverades med nédvan-
digheten av att i en for kommunerna svar tid bereda dem tillfdlle att genom
beskattning av néjeslivet 6ka sina skatteintikter.

Karaktiaren av uteslutande kommunal skatt bibeholl nojesskatten till ar
1939, da en uppdelning skedde pa en statlig och en kommunal nojesskatt.
Under de 20 4r, som denna beskattningsform var férbehallen kommunerna,
framstalldes i riksdagen vid upprepade tillfillen krav pa en omliggning av
nojesskatten till en statlig skatt. Forslagen avvisades emellertid under hin-
visning till att skattens borttagande skulle medféra ett betydande ckono-
miskt avbriack for manga kommuner. Da forslaget om en statlig nojesskatt
vid sidan av den kommunala ar 1939 vann riksdagens godkidnnande, fram-
holls, att de invandningar, som tidigare gjorts mot en statlig niojesbeskatt-
ning, forlorade i styrka, direst nagra inskrinkningar i den kommunala
beskattningsritten pa forevarande omrade icke gjordes utan en statlig né-
jesskatt uttogs vid sidan av den kommunala.

Aven efter inforandet ar 1940 av den nuvarande ordningen med en enhet-
lig nojesskatt, som efter vissa grunder fordelas mellan stat och kommun,
har riksdagen vid flera tillfillen och senast ar 1948 haft att taga stillning
till motionsvis framstillda yrkanden om ett verforande av ndjesskatten i
sin helhet till statsverket. Jamvil dessa yrkanden ha av riksdagen limnats
utan bifall.

Genom de foreliggande motionerna har fragan om ndjesskattens omind-
ring till en helt statlig skatt anyo forelagts riksdagen. Motionarerna ha
hemstallt, att riksdagen maétte besluta, att nojesskatten fran och med den 1
Jjuli innevarande ar i sin helhet skall tillfalla statsverket. Till stod for det
gjorda yrkandet har aberopats samma skil, som tidigare anférts, nar fraga
varit om statens Overtagande av denna skatt frin kommunerna, nimligen
att vissa kommuner, inom vilka ndjestillstiallningar anordnas, uppbira skat-
teintikter fran personer tillhérande andra kommuner. Enligt motionirernas
mening har det oberittigade hiri blivit 4n mera patagligt genom den 6kade
motorismen, som medfort att nojestillstallningarna besékas av allt lingre
bort boende personer. Som ett ytterligare skil for att kommunernas andel
i nojesskatten nu borde avskaffas ha motionirerna adberopat den férestaende
nya kommunindelningen.

Utskottet kan for sin del icke finna, att de av motiondrerna anfoérda skii-
len aro av den beskaffenhet att de kunna giva anledning till ett annat be-
domande av den foreliggande frigan an det som riksdagen vid tidigare till-
fallen givit uttryck at. Betriffande sarskilt vad motiondrerna anfoért diarom
att kommunindelningens genomférande skulle innebéra ett ytterligare skiil
for borttagande av kommunernas andel i ndjesskatten, vill utskottet fram-
halla, att enligt utskottets mening bildandet av storkommuner i stillet ir
dgnat att i betydande grad forsvaga de invindningar, som tidigare gjorts
mot en kommunal nojesbeskattning. Utskottet anser sig d&ven bora under-
stryka det av styrelsen for svenska landskommunernas foérbund gjorda ut-
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talandet, att ett genomférande av ortsavdragskommitténs nyligen framlagda
forslag om hojning av de kommunala ortsavdragen kommer att medfora att
de kommunala resurserna i viss man bli beskurna. Mot bakgrunden hirav
maste, sdsom &dven styrelsen framhallit, varje minskning i de kommunala
inkomsterna te sig betinklig. P4 grund av det anforda finner sig utskottet
icke kunna bitrada motionirernas forslag om helt forstatligande av nojes-
skatten. Utskottet avstyrker alltsi de foreliggande motionerna.
Under aberopande av vad salunda anforts far utskottet hemstélla,
att de likalydande motionerna I1:92 av herr Bengtson
m. fl. och II: 63 av herr Hansson i Skegrie m. fl. om ndgjes-
skattens omindring till en helt statlig skatt icke matte for-
anleda nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 23 mars 1950.

Pa bevillningsutskottets viagnar:

ADOLYV OLSSON.

Ndrvarande:

fran forsta kammaren: herrar Elon Andersson, Sjodahl, Gustaf Elofs-
son, Heiiman, Franzon, Niklasson, Wehtje, Falk, Ramberg och Aaby-Erics-
son samt

frAin andra kammaren: herrar Olsson i Gavle, Bjorklund, Orgard, Hag-
berg i Malmo, Sjolin, Vigelsbo, Bladh, Gunnarsson och Allard.

Reservation

av herrar Gustaf Elofsson, Niklasson och Vigelsbo.



