Férsta lagutskottets utlatande nr 9. 1

Nr 9.

Utlatande i anledning av vickt motion om en oversyn av nuva-
rande skadestandsregler avseende ideell skada och

hinder eller brist i den skadades ndring.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hénvisad motion,
nr 285, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har herr Wiberg hemstillt,
»att riksdagen matte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om en
utredning, medférande en 6versyn av nuvarande skadestandsregler avseende
ideell skada och hinder eller brist i den skadades niring, samt att det for-
slag i drendet, vartill denna utredning kan foranleda, matte framliggas
for riksdagen».

Betriaffande motiveringen for motiondrens hemstillan far utskottet, i
den méan redogorelse darfor icke lamnas har nedan, hanvisa till motionen.

Allménna regler om skadestand i utomobligatoriska férhallanden finnas
i 6 kap. strafflagen. 11 § fastslas, att skada, som nigon genom brott annan
tillfogar, skall av den brottslige gildas, evad brottet skett genom uppsat
eller av vallande. Till detta stadgande anknyter 2 §, vilken féreskriver, att
i mal, som kroppsskada anga, under skadestdndet skall riaknas icke allenast
likarelon och annan kostnad, utan dven ersittning for hinder eller brist i
den skadades naring, for sveda och virk, sa ock for lyte eller annat stadig-
varande men, om sadant blivit honom tillfogat.

Bestammelserna i 6 kap. 2 § strafflagen gilla ersittning for kroppsskada
i utomobligatoriska forhallanden o6ver huvud taget och saledes dven nér
skadestandet utgar pa grund av lagbestimmelser utanfor strafflagen, exem-
pelvis lagen den 30 juni 1916 angdende ansvarighet for skada i foljd av
automobiltrafik.

Skadestandsbelopp kan till f6ljd av sirskilda regler om jamkning bliva
lagre an virdet av den tillfogade skadan. Betydelsefullast ar hiarvidlag, att
medvéallande fran den skadelidandes sida kan foranleda att skadestiandet
jamkas. Jamkning kan vidare ske pa grund av bristande utveckling eller
tillraknelighet hos skadevillaren. En sarstiallning intaga de sniva reglerna
for utdomande av skadestiand till efterlevande i 6 kap. 4 § strafflagen.

I den méan skadestindet salunda icke skall jimkas eller begrinsas pa
sarskilt sitt galler, att full ersittning skall givas. Avgorande for skade-
standets belopp blir det virde i penningar, till vilket skadan uppskattas. For
denna uppskattning vigledande lagbestimmelser finnas icke i annan mén
1 — Bihang till riksdagens protokoll 1949. 9 saml. 1 avd. Nr 9.
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an att i 35 kap. 5 § rdttegangsbalken stadgas, att nir fraga ir om uppskatt-
ning av intriffad skada och full bevisning dirom icke alls eller allenast
med svarighet kan foras, ritten dger uppskatta skadan till skiiligt belopp.
For ovrigt dro domstolarna hénvisade till de upplysningar om praxis, som
kunna erhallas ur tillgingliga rattsfallssamlingar.

I motionen anféres bland annat:

Fragan ir nu, huruvida de belopp, som enligt hittillsvarande praxis utga
som ersiittning i skilda fall, kunna anses vara for laga med hénsyn till nu
radande forhallanden. Enligt min uppfattning ar detta fallet. Det ar mot
den praxis, som nu tillimpas, eller med andra ord mot vad som fér nér-
varande maste anses vara gillande lag, som denna motion vinder sig. Na-
turligtvis skulle en rattelse kunna slxe darigenom att domstolarna dndrade
sin praxis. A andra sidan torde man vil svarligen kunna forvinta, att dom-
stolarna utan nagon viljeyttring fran ﬁtdtsnml\ternqs sida skulle vara be-
nigna att géra en ganska genomgripande éndring av praxis, vilket i verk-
ligheten sl\ulle bliva liktydigt med en lagindring. Det ir som bekant ocksé
statsm‘lkternas uppgift att stifta lag och domstolarnas att tillampa den-
samma. Jag finner det ocksi alldeles klart, att om en hogre ersittning i
det avseende varom nu ar fraga, skall utga, initiativet i 101 sta hand maste
tagas av Kungl. Maj:t eller riksdagen.

Att faststilla vilket belopp, som i ett visst skadefall skall anses skaligt
som ersiattning for sveda och vark, ar givetvis synnerligen svart. Jag for-
menar, att de elsattnmffar som for narxuande utga aro sa laga, att prin-
ciperna ej lédngre kunna anses Overensstimma 1ned det allmanna ratts-
medvetandet. Man torde ocksid kunna konstatera, att i utlandet betydligt
hogre ersittningsbelopp utdomas, dn vad som sker i vart land.

Pa samma sitt forhaller det sig i fraga om ersittning for lyte och fram-
tida men. Den praxis, som hittills utformats, medfér enligt min bedomning
att alldeles for laga ersiattningsbelopp utga.

Aven vad betriffar ersidttning for lyte och framtida men finner man,
att i utlandet skadestind utdémas enligt helt andra normer an i Sverige.

Betriffande fragan om ersittning for hinder eller brist i den skadades
niring, som invaliditeten medfér, synes mig nuvarande praxis ej heller
vara tillfredsstillande. Det édr ju alldeles tydligt att bedémningen mycket
ofta blir ytterst svar. Man behover endast tinka pa ett fall, di en minder-
arig genom annans vardsloshet tillfogats sadan skada, att en kanske om-
fattande invaliditet uppstatt, exempelvis genom amputation av en arm eller
ett ben. Den minderarige har dnnu icke kommit upp i nagon arbetsfortjanst.
Det giller att faststilla & vilket grundbelopp en invaliditetsersittning skall
beriknas, till vilket procenttal invaliditeten kan uppskattas, om ersatt-
ningen skall variera under olika ar; for att nu endast nimna nigra av de
forhallanden, till vilka domstolen har att taga stillning. Det 4r mycket tro-
ligt att enhetliga regler icke kunna uppstillas. Starka skil tala ocksa for
att lagstiftningen bor utformas sa, att domstolarna hava maéjlighet att taga
hinsyn till omstindigheterna i varje sirskilt fall. En alltfor stark beskdrning
av domstolarnas frihet skulle utan tvivel icke vara lycklig. Ddrmed ar dock
ingalunda sagt att det nuvarande tillstaindet dr som sig bor. En andring
av nuvarande praxis och darmed av innehallet av gillande lag bor dga rum.

En omstiandighet, som i dessa tider ej giarna kan undgé att fi anses vara
av verklig betydelse, ar fragan om penningvirdet. Det forefaller som om
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erforderlig hiansyn hirtill icke for nérvarande tages. Vidare vore det natur-
ligtvis onskvirt med sidana regler, varigenom skydd kunde beredas den
skadade mot framtida penningviirdeforsimring. Att mirka ér, att det ju
kan vara fraga om ersittningar, vilka kunna beriknas skola utga under
ett stort antal decennier framat.

Jag vill anmirka, att de principer, som tillimpas i lagen om forsakring
for olycksfall i arbete, ingalunda hava relevans, nir det galler nu ifraga-
varande skadefall. Jag forestiller mig, att huvudparten av de skador, vilka
hava sin grund i annans véllande, hava samband med motorfordonstrafiken.
Numera rader som bekant ansvarsforsikringstvang. I verkligheten blir
det foljaktligen i regel icke den person, som vallat skadan, vilken har att
gillda ersittning, utan i stillet vederborandes forsikringsbolag. Det ar mye-
ket mojligt, att en principiell omliggning av nuvarande skadestandsregler,
medforande en hojning av ersittningen, kunde leda till att ansvarsférsik-
ringspremierna behévde hdjas. Detta synes mig emellertid icke vara nagot
skil, vilket kan aberopas gentemot en hojning av skadeersittningarna.

I anledning av en vid 1946 ars riksdag vickt motion, nr 175 i andra kam-
maren av herrar Werner och Pettersson i Ersbacken, anholl riksdagen, pa
hemstillan av utskottet i dess 6ver motionen avgivna utlatande, nr 33, i
skrivelse den 25 maj 1946, nr 270, att Kungl. Maj:t métte foranstalta om
skyndsam utredning angdende revision av bestimmelserna i 6 kap. 4 §
strafflagen, med beaktande av vad utskottet anfort i utlatandet, samt for
riksdagen snarast méjligt framligga det forslag, vartill utredningen kunde
foranleda.

Vid behandlingen av motionen hade utskottet dven att taga stillning till
fragan, huruvida en allmin oversyn av skadestandsritten borde komma
till stind. Utskottet anférde i denna del bland annat féljande:

De svenska rittsreglerna om skadestind i utomobligatoriska férhallanden
innefattas dels, savitt angar genom brott tillskyndad skada, i de dlderdom-
liga och knapphindiga bestimmelserna i 6 kap. strafflagen, dels i vissa
siarskilda lagar och forfattningar och dels i ett stort antal avgéranden av
hogsta domstolen. Motioniirernas uttalande att rattspraxis icke priglas av
den enhetlighet och klarhet som vore énskvird torde knappast innebéra
nagon overdrift. Detta forhallande torde framst vara fororsakat av bristen
pa klarliggande lagbestimmelser i @mmnet. Rittspraxis har endast kunnat
hiamta ofullstindigt stod i skriven lag. Pa grund hirav har skadestindsrit-
ten ocksd, sdsom motiondarerna framhalla, blivit mycket svardverskadlig.
Detta ir uppenbarligen icke tillfredsstillande. For den enskilde ér det
mangen gang svart eller omdojligt att avgéra huruvida han har att svara
for en uppkommen skada eller ej. Motsvarande svarigheter uppkomma for
avgorandet av fragan vem som #ar niarmast till att ticka skaderisker genom
forsikring. Aven domstolarna stillas méngen gang infor betydande sva-
righeter vid avgorandet av skadestindstvister.

Delade meningar kunna naturligtvis ocksa rada i fragan huruvida gil-
lande principer for skadestandsriitten i alla hiinseenden éro dndamélsenligs
och vil avviagda.

Skadestandsrittens uppgift torde fran borjan ha varit att tillgodose rena
rittvisesynpunkter. Ansvaret for en intriffad skada borde évila den som
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ur sadana synpunkter kunde anses nirmast till att bira skadan. Overvi-
ganden av siadan art torde ha utgjort den egentliga grunden for culpare-
geln. Det har ansetts rattvist att den skadelidande under vissa forutsitt-
ningar erhaller gottgorelse for den skada han lidit. Denna restitutionsverkan
torde alltjamt i allnmnhet betraktas som en mycket betydelsefull uppgift
for skadestandsreglerna. Genom restitutionen skapas ocksa en viss trygghet
for den skadelidande. Det har emellertid framhallits att hinsyn dven bor
tagas till medborgarnas behov av trygghet mot att raka ut f6r skadestands-
skyldighet. Genom tryg ffhetssvnpunl\ten erhalla skadestandsreglerna an-
knytning till tmsakrlngsmstltutet, som i viss utstrickning kompletterar
skadestandsrittens regler. En annan uppgift for skadestandsreglerna har
ansetts vara att medverka till att allmiinheten avhaller sig fran skadebring-
ande handlingar. Detta preventiva syfte har skadestandet gemensamt med
straffet.

Om det skulle anses att rena rittvisesynpunkter alltjamt bora vara av-
gorande for skadestindsskyldigheten, kan det ifragasittas huruvida det ar
rlmlwt och rittvist att exempelvis sma barn, pa satt emellanat sker, for-
]\1{11‘15 vallande eller medvallande till intriaffade skador eller att en lots eller
tdgforare far ikldda sig en ruinerande betalningsskyldighet for kanske tam-
h%n ursaktliga 10rsunnnelser i tjansten. Aven ur restitutions- och preven-
tlonssynpun]\t synes skadestandsplikten i fall av anférda beskaffenhet i
regel vara foga pa]nllad Tvekan kan ocksa rada om utgangen varit rattvis
och lamplig i vissa fall, i vilka t. ex. portvakten for en f‘lshghet alagts en
betungande ersittningsskyldighet till person, som skadats genom halk-
ning utanfor fastigheten eller en butiksinnehavare fatt svara for skada som
drabbat hans kunder genom olycksfall i butiken. Fragan om statens och
kommunernas ansvar {or atgiarder av tjanstemin torde ocksa hora till de
sporsmal inom skadestandsritten som behova upptagas till saklig omprov-
ning.

Lampligheten av de regler som gilla i fraga om skadeersitiningens om-
fattning och berdkningen i olika fall av skadestandets belopp kan ocksa
ifrag asattds. I olika S'unmanhand har l()reslaglts att de prln(:lper om ska-
llghetsprovnmp‘ som kommit till uttryck i exempelvis 6 kap. 6 § strafflagen
och 50 § sjomanslagen skulle komma till en mera vidstrickt anvindning
inom skadestandsritten. Aven enligt utskottets mening kunna beaktans-
virda skal anforas for en utvidgning av omradet for en sddan skilighets-
pr()vnino' Betriaffande mé’llsii“andebeffreppet synes bl. a. den svarutredda
fragan i vad man malsigandens riatt ma kunna évergd pa efterlevande bora
uppta‘gas till prévning. Om onskviardheten av att sl\adestz‘indsplil{ten om
mojligt gores mera effektiv dn for niarvarande torde enighet rada.

Atskilliga skal tala salunda for att en allmin dversyn av den utomobliga-
toriska skadestandsriitten bor komma till stind. Behovet av fastare grund-
satser pa detta centrala omréade av riattsordningen maste forr eller senare
gora en sddan oOversyn ofrankomlig. Dirvid bér bland annat 6vervigas i
vilken utstrickning hithérande grundsatser bora upptagas i skriven lag och
huruvida en kodifikation av skadestindsritten bor ske i samarbete med
vara nordiska grannlander.

Utskottet anser sig icke kunna taga stillning till frigan huruvida tiden
nu ir mogen for en allmén 6versyn och eventuell kodifiering av rittsreg-
lerna pa forevarande omrade. Det dr uppenbarligen forenat med stora svi-
righeter att uppdraga nagra klara och enhetliga riktlinjer for ett lagstift-
ningsarbete av sa vittutseende och invecklad beskaffenhet. Skadestandsrit-
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ten befinner sig alltjamt i stark utveckling. Olika tendenser och askadnings-
sitt bryta sig mot varandra. Hiarom vittnar den stora mingden domstols-
avgoranden med faktiskt eller skenbart motsatt utgdng i likartade situa-
tioner, liksom den stora forekomsten av skiljaktiga meningar i hithorande
mal. Tillimpningen av culparegeln ir belysande for svarigheten att finna
fastare normer pa detta rittsomrade. Culparegeln synes, sasom ovan antytts,
alltjamt i huvudsak uppratthallas, men den har efter hand erhallit ett ind-
rat innehall i praxis. Genom skirpning av aktsamhetskravet har culpabe-
greppet uttunnats i sidan grad, att man gjor gillande att skadestandsplik-
ten i vissa fall grundats pa fingerad culpa. I atskilliga viktiga fragor rada
delade meningar bland de férfattare som behandlat skadestandsrittsliga
sporsmal. Det kan sidlunda med fog sigas att atskilligt flyter inom skade-
stindsrattens omrade.

Genom anlitande av méjligheten att ticka uppkommande risker genom
forsikring tillgodoses skadestindsreglernas restitutiva syfte men iven den
ovan berérda trygghetssynpunkten. Den skadelidande far mojlighet att
dinda sig mot ett kapitalstarkt forsiikringsbolag, och den skadevallande
undgar en kanske ruinerande ersittningsplikt. Diremot ar forsikringsskyd-
det uppenbarligen icke fgnat att tillgodose skadestandsreglernas preventiva
syfte. Snarare kunde befaras att forsikringsskyddet skulle leda till en
minskning av forsikringstagarens varsamhet och dirmed ocksa till en Ok-
ning av antalet skadebringande handlingar. Huruvida forsikringen medfort
dylika icke onskvirda verkningar undandrager sig utskottets bedomande.

Uppenbart torde vara att en revision av skadestandsritten bor ske under
starkt hinsynstagande till forsiakringsvisendets skadeutjaimnande mojlig-
heter. Det ir ingalunda osannolikt att skadestindsreglerna i en framtid
kunna utformas sa att de i likhet med viss forsiikringsverksamhet fa till
huvudsaklig uppgift att skapa social trygghet. Den allminna utvecklingen
synes snarast peka mot ett sidant mal. Vid en blivande oversyn av skade-
standsritten bora de sociala synpunkterna starkt beaktas. Mojligheten att
i storre eller mindre utstrickning samordna skadestandsritten med social-
forsikringen och den allmiinna socialpolitiken bor alltsa icke lamnas ur
sikte. Aven inom dessa omraden pagar for nirvarande ett omfattande re-
formarbete. Det ér icke uteslutet att avseviirda indringar i gillande skade-
standsriatt kunna befinnas pakallade ur socialpolitisk synpunkt. Sarskilt
kan ifragasittas huruvida det ur sidan synpunkt ar motiverat att den ska-
delidandes méjlighet att erhalla skadestind i sd hog grad som for narva-
rande ar beroende av det sitt pa vilket skadan uppkommit.

Fragan om skadestand pa grund av brottslig girning far antagas komma
att upptagas till dvervigande av strafflagberedningen i samband med dess
utarbetande av forslag till ny straffbalk eller skyddsbalk. Mojlighet fore-
ligger darfor att 6 kap. strafflagen kommer att upphitvas savitt avser skade-
staind sisom brottspafoljd. Det kan uppenbarligen icke vara lampligt att
de i detta kapitel upptagna bestimmelserna, vilka efter ordalagen endast dga
avscende 4 brottsliga girningar, hirefter bibehéllas sasom normer for ska-
destandsritten i allméinhet.

Initiativ till ett aterupptagande av det nordiska lagstiftningsarbetet har
nyligen tagits fran svensk sida. Enligt vad utskottet inhimtat torde skade-
standsritten komma att bliva foremal for overliggningar i detta samiman-
hang.

Da det med hiinsyn till vad nu anforts kan forulsittas att fragan om en
allmiin revision av skadestandsritten inom en relativt snar framtid upp-
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tages till provning, finner utskottet sig sakna tillracklig anledning att fore-
sla riksdagen att hemstiilla om en utredning av siadan omfattning.

Kungl. Maj:t har den 13 januari 1947 forordnat divarande revisionssek-
reteraren professor Ivar Strahl att i samrad med representanter for ovriga
nordiska linder verkstilla en férberedande utredning angdaende lagstiftning
pa skadestandsrdttens omrade. Enligt vad utskottet inhiamtat dmnar ut-
redningsmannen avgiva betinkande under loppet av innevarande ar.

Utskottet. Den genom motionen vickta frigan giller bestimmandet av
vissa ersittningar for kroppsskada i utomobligatoriska férhdllanden, nim-
ligen for hinder eller brist i den skadades niring, sveda och virk samt lyte
eller annat stadigvarande men. Motioniiren vinder sig. mot domstolarnas
praxis i dessa hinseenden och gér gillande, att for laga ersittningsbelopp
utmitas.

Till en bérjan ma framhallas, att skadestand i utomobligatoriska forhal-

landen enligt gallande svensk ritt — bortsett fran det i 6 kap. 4 § straff-
lagen upptagna fallet — skall motsvara skadans fulla virde i penningar.

Harifran gores undantag satillvida, som ersattningen pa grund av sir-
skilda omstindigheter, exempelvis medvéllande fran den skadelidandes
sida, kan jamkas till liigre belopp. Men iven i dylikt fall skall en viardering
av skadan tagas till utgangspunkt vid skadestandets bestimmande. Nagon
andring i dessa regler ifragasitter motioniren icke. Nir i motionen gores
gillande, att ersiattningsbeloppen iro for laga, torde darmed nirmast avses,
att reglerna i fraga icke skulle foljas i praxis; det i motionen framstillda
utredningskravet skulle silunda ga ut pa lagstiftningsatgéirder, varigenom
syftet med berdrda regler skulle bittre tillgodoses.

Harvidlag gora sig i viss man olika synpunkter gillande betraffande &
ena sidan hinder eller brist i den skadades niring och & andra sidan sveda
och virk samt lyte eller annat stadigvarande men. For samtliga fall ar
emellertid gemensamt, att om stora ersittningar utdomas, siddana forhal-
landevis sallan kunna uttagas till fulla beloppet, i den mén de skola gildas
av enskild motpart. Aven om férsikringsskydd foreligger, ar detta sa be-
gransat, att full ersattning icke alltid kan limnas. Det sagda galler saval
i fraiga om den av enskilda forsdkringsbolag bedrivna ansvarighetsforsik-
ringen som den i olycksfallsforsikringslagen foreskrivna forsakringen mot
olycksfall i arbete.

Hinder eller brist i den skadades niring 4r en skada av huvudsakligen
ekonomisk natur. Vad som skall ersiittas ir den ekonomiska fériust som
kan forutses uppkomma. Domstolen skall uppskatta den skadelidandes
sannolika framtida inkomster och jamféra dem med vad han kunnat for-
tjana, om hans férviarvsformaga icke forsiamrats genom den honom tillfo-
gade kroppsskadan. Skadestindet utdémes vanligen i form av livrinta
och denna skall motsvara inkomstskillnaden. Att verkstilla en nigorlunda
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exakt berikning av inkomstskillnaden ér i regel omdjligt. Ar den skadade,
sdsom i nagra av motioniren aberopade rattsfall, ett litet barn, maste dom-
stolen noja sig med antaganden och skiillighetsbedomningar. Jimforas ut-
démda livrintebelopp med den senare uppkomna faktiska inkomstminsk-
ningen, lirer det ofta befinnas, att inkomstbortfallet ir nagot storre an
ersittningen. Detta torde emellertid vara svart att undvika. Bevisbordan
aligger den skadelidande. Ersittningen skall — med den modifikation som
foranledes av ovannimnda stadgande i 35 kap. 5 § rittegdngsbalken — icke
utga med hogre belopp dn som motsvarar den av honom styrkta inkomst-
forlusten. Vid tvekan maste i regel avgorandet bliva till den bevisskyldiges
nackdel. Men fiven om man bortser fran vad som féljer av bevisbordereg-
lerna torde man hos domstolarna kunna spéra en viss beniigenhet for ater-
hallsamhet vid bestimmandet av ersittningsbelopp.

I motionen erinras om att penningvirdefoérindringar kunna paverka real-
virdet av utdomda livrintebelopp, och lagregler efterlysas, varigenom
skydd kunde beredas den skadade mot framtida penningvirdeforsimring.
Motsvarande sporsmal moéter pa ett flertal andra omraden. I den man en
16sning dr mojlig, torde den icke bora genomforas sarskilt for skadestands-
riattens del.

Ersittning for lyte och stadigvarande men samt sveda och vark har an-
nan karaktir in skadestind pa grund av hinder eller brist i den skadades
naring. Det giller icke att kompensera en ekonomisk forlust; skadestindet
blir en gottgorelse till den skadade, som anses skillig med héansyn till
det lidande som han far utsti. Denna synpunkt kan visserligen icke ren-
odlas. I praktiken forekommer, att ersittning for lyte och stadigvarande
men utmites under beaktande av att den skadelidande skall tickas for
smirre kostnader i framtiden, vilka icke sirskilt ersatts. Aven da det gal-
ler sveda och viirk kan erséittningen i viss utstrickning bliva en gottgorelse
for utgifter. Sa blir exempelvis fallet, nar ersittningen skall anvindas till
att bereda den skadelidande sirskild rekreation under eller efter rekon-
valescenstiden. Men i évrigt har ersattning for lyte och stadigvarande men
samt sveda och viirk ideell karaktir. Skilighetssynpunkter bliva avgorande
for virderingen av skadan. Aven hirvid torde de ovan aberopade allminna
grundsatserna for rittstillimpningen foranleda till att ersattningsbeloppen
bliva forhallandevis liga. Det ligger i sakens natur, att de lagstiftande myn-
digheterna knappast kunna giva bindande direktiv for bestimmandet av
ifragavarande ersittningsbelopp. Praxis roner emellertid inverkan av for-
skjutningar i den allminna uppfattningen och éndringar i medborgarnas
levnadsférhallanden och villkor. Med hogre levnadsstandard och bekva-
mare levnadsforhallanden torde exempelvis folja en beniigenhet att hoja
ersiattningarna.

I utlatandet nr 33 till 1946 ars riksdag har utskottet pekat pa atskilliga
brister i de nu gillande reglerna inom den utomobligatoriska skadestinds-



8 Forsta lagutskottets utlatande nr 9.

riatten samt uttalat, att behovet av fastare grundsatser pa detta centrala
omréde av rittsordningen forr eller senare maste gora en allmin dversyn
ofrankomlig. En revision av skadestindsriitten borde, enligt vad utskottet
di framholl, ske under hinsynstagande till forsikringsvisendets utjim-
nande mojligheter. Det vore ingalunda osannolikt att skadestandsreglerna i
en framtid kunde utformas sa att de i likhet med viss forsiakringsverksam-
het finge till huvudsaklig uppgift att skapa social trygghet. Vid en blivande
oversyn av skadestandsriitten borde de sociala synpunkterna starkt beak-
tas. Mojligheten att i storre eller mindre utstrickning samordna skade-
standsritten med socialférsikringen och den allmiinna socialpolitiken borde
alltsd icke lamnas ur sikte. Utskottet ansig icke uteslutet, att avsevirda
andringar i gillande skadestandsritt kunde finnas pdkallade ur socialpoli-
tisk synpunkt. Sirskilt kunde ifrgasittas, huruvida det ur siddan syn-
punkt vore motiverat att den skadelidandes mojlighet att erhalla skade-
stand i sa hég grad som fér nirvarande vore beroende av det satt, pa vilket
skadan uppkommit.

Sasom ovan namnts pagar sedan nigon tid en foérberedande utredning
angiende lagstiftning pa skadestandsriittens omrade i samarbete med re-
presentanter fér Danmark och Norge. Enir den avsedda revisionen av
skadestindsriatten maste forvintas beréra dven hir ifrdgavarande spors-
mal, finner utskottet icke pakallat att en sirskild utredning verkstilles i
anledning av motionen.

Utskottet far fordenskull hemstilla,

att férevarande motion, II: 285, icke matte foranleda na-
gon riksdagens atgird.

Stockholm den 10 mars 1949.
Pa forsta lagutskottets vignar:

OLOV RYLANDER.

Vid detta direndes behandling ha nirvarit

fran forsta kammaren: herrar Ahlkvist, Lodenius, Lindblom, fruar
Sjostrom-Bengtsson*, Lindstrém*, herrar Lindgren*, John Wiktor Jonsson
och Lothner;

frin andra kammaren: herrar Rylander, Hedlund i Ostersund*, Ols-
son i Mellerud, Werner, Landgren, Antby, Fagerholm och Netzén*.

* Ej niarvarande vid utlatandets justering.

Iduns tryckeri, Esselte ab. Stockholm 1949
916409



