Fdrsta lagutskottets utlatande nr 7. 1

AL

Utlatande i anledning av vickta motioner angdende dndrade be-
stimmelser om underhallsbidrag till franskild make.

Forsta lagutskottet har till behandling férehaft tva inom riksdagen
vackta, till lagutskott hinvisade motioner, nr 60 i forsta kammaren av fré-
ken Andersson och herr Loéthner samt nr 76 i andra kammaren av fru
Ewerlof och herr Fagerholm. 1 motionerna, vilka iro likalydande, uttalas
sasom onskviirt, att efter nirmare utredning forslag framligges om ind-
ringar i 11 kap. 26 och 28 §§ giftermalsbalken, vilka iindringar skulle gé
ut pa att skapa mojligheter for underhallsberittigad franskild make att,
nar vasentligen dndrade forhallanden intratt, fa till stind héjning av tidi-
gare, genom domstols beslut eller avtal bestimt underhéallsbidrag. Tillika
understrykes onskviardheten av att utredning med det snaraste kommer
till stdind. Motionerna utmynna i hemstillan, att riksdagen matte i skri-
velse till Kungl. Maj:t anhdlla om utrédning och forslag till lagindring i
motionernas syfte.

Betriffande motiveringen till motionérernas hemstillan far utskottet hin-
visa till motionerna.

Gallande bestﬁmmelscr.

Den underhallsskyldighet som enligt gillande ritt dvilar sammanlevande
makar mot varandra skall i regel fortbestd, dven om sammanlevnaden ge-
nom hemskillnad bringas att upphora. Dock giller enligt 11 kap. 25 §
gifterméalsbalken att, om ena maken huvudsakligen bir skulden till hem-
skillnaden, den andre ej ma foérpliktas giva underhallsbidrag, med mindre
synnerliga skél dartill aro. Aven efter vunnen iktenskapsskillnad kan
underhéllsskyldighet féreligga. Héarom stadgas i 11-kap. 26 § giftermals-
balken att, om efter skillnaden den ena maken finnes bliva i behov av
bidrag till sitt tillborliga underhall, ratten dger aligga andra maken utgora
sadant bidrag, efter vad med avseende & hans formaga samt évriga omstiin-
digheter provas skiligt. Underhallsbidrag far likvil icke tillerkinnas make
som huvudsakligen bir skulden till skillnaden. Underhallsskyldigheten kan
tullgoras genom utgivande av visst belopp en gang for alla. Det vanliga
ar dock att understodet utgar i form av periodiskt bidrag.

Yrkande om underhallsbidrag provas av ritten i hemskillnads- eller dkten-
skapsskillnadsmalet. Enligt 11 kap. 26 § giftermalsbalken skall ansprak pa
underhallsbidrag, sivida fraga ej dr allenast om jamkning av avtal som
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makarna med hiinsyn till skillnaden triffat, vid talans forlust framstillas
i skillnadsmalet. Ofta forekommer emellertid att fragan om underhills-
skyldighet ej blir foremal for rittens bedomande. Det stir nimligen ma-
karna fritt att genom avtal sjilva reglera hithorande forhillanden.

Ett periodiskt underhallsbidrag upphor enligt nyssnamnda lagrum att
utga, nar den berittigade triader i nytt gifte. Underhallsskyldigheten upp-
hor dven vid den forpliktades dod. Dock kan franskild make under vissa
forutsiatiningar forklaras berattigad till familjepension eller familjelivranta
enligt 1947 ars allminna familjepensionsreglemente och 1947 ars familje-
pensionsreglemente for arbetare. Underhallsskyldighetens omfattning kan
vidare dndras, forutom genom frivillig overenskommelse, genom sarskilt
beslut av ritten.

Enligt 11 kap. 28 § giftermalsbalken d#ger ritten, utan hinder av vad
genom riittens beslut eller genom avtal blivit bestimt om bidrag till makes
underhall, pa endera makens yrkande annorledes férordna dirom, nir
visentligt dindrade forhallanden pakalla det. 1T denna regel, som ager till-
lampning pa underhall vid savil hemskillnad som dktenskapsskillnad, gores
dock den inskriankningen, att underhallsbidrag till franskild make ej ma
utdomas, saframt sddant bidrag icke tidigare skolat utga, eller hojas utover
det hogsta belopp, till vilket bidraget tidigare varit bestamt. Vidare har
fran namnda regel undantagits det fall att nagon forpliktats att till frin-
skild makes underhall utgiva visst belopp en gang for alla.

Har underhallsskyldigheten blivit bestimd genom avtal, kan jamkning
ske idven pa annan grund. I 11 kap. 29 § giftermalsbalken stadgas att, om
avtal som makar med avseende a forestaende hemskillnad eller dktenskaps-
skillnad traffat om bodelning eller vad dirmed dger samband, om skade-
stand eller om bidrag till makes underhall dr uppenbart obilligt for ena
maken, ritten pa dennes talan dger jamka avtalet, saframt detta icke slu-
tits under hemskillnad. DA grunden till att jamkning medgivits ar att soka
i den under bestidende sammanlevnad forefintliga faran for obehorig pa-
verkan, har stadgandet sjilvfallet ej heller tillimpning pa avtal som slutits
forst efter vunnen iktenskapsskillnad. For att klander av ifragavarande
slag skall kunna upptagas till provning, maste detsamma vickas senast i
skillnadsmailet, om iktenskapsskillnad sker efter foregiangen hemskillnad,
men eljest inom ett ar fran det skillnad i dktenskapet meddelades.

Historik.
Regler om jiamkning av underhallsbidrag till make infordes forsta gingen
i svensk riitt genom lagen den 12 november 1915 om dktenskaps ingdende
och upplosning. Denna grundar sig pa ett hosten 1913 av lagberedningen,
efter overliggningar med danska och norska delegerade, avgivet forslag.
Samtidigt avgavo danska och norska kommitterade lagforslag i féimnet, vilka
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i de delar, som varit foremal for samarbete, voro nira overensstimmande
med det svenska. Ytterligare samarbete med delegerade fran Danmark och
Norge agde rum, sedan det svenska firslaget behandlats i lagradet.
Jamkningsreglerna i ovannamnda lag upptogos i 6 kap. 25 och 26 §§. De
overensstimde med nu gillande regler utom diri, att avtal om underhalls-
bidrag icke kunde jamkas pa grund av dndrade férhallanden samt att moj-
ligheten att hoja bidrag till franskild make var in mera inskrinkt én nu.
Bidraget kunde salunda icke hoéjas utéver forut bestimt belopp, vilket i
praxis tillampats sa, att en genom jamkning avigabragt sinkning senare
icke kunde aterga, med mindre fdrbehall dirom gjorts. Vidare saknades
bestimmelse om underhallsbidrag i form av visst belopp en gang for alla.
Till motivering for lagens regler anférde lagberedningen bland annat:

Visserligen kan domstolen vid underhéllsskyldighetens bestiammande
stundom taga med i rikningen omstindigheter, vilka antagas komma att
intraffa, och anpassa sitt beslut déarefter, men uppenbart ir att allt vad
framtiden kan bira i sitt skoéte icke kan pa denna vig vinna tillborligt
beaktande. De forordnanden domstolen meddelat maste dartér stundom
med tiden komma att te sig synnerligen obilliga, kanske dgnade att aven-
tyra barnens eller endera makens vilfard. A andra sidan fa ej forbises
de stora oligenheter som iro férenade med oftare forekommande rubb-
ningar av rittens beslut i dessa dmmnen; angeliget dr idven att anledning
till obefogade rittegadngar icke gives. Men da forslaget sasom forutsitining
for att nytt beslut skall kunna meddelas stadgar att vasentligen éndrade
forhallanden det pakalla, torde dylika paféljder icke vara att befara.

Den féreslagna bestimmelsen Limnar stort utrymme &t domarens fria
provning. Vid dennas utévande skola, d& fraga dr om underhéallsbidrag,
bland annat komma i betraktande avseviird 6kning eller minskning i for-
mogenhet eller inkomst samt sjukdom eller annan sadan omstindighet,
som inverkar pa forvarvsformagan eller foranleder sirskilda kostnader.
Hirvid gor forslaget en betydelsefull skillnad mellan olika fall; medan
underhall till barn och till separerad (= hemskild) make kan bliva féremal
for dndring savil till den berittigades fordel som till hans nackdel och
jamvil paliggas i strid emot en tidigare avsliende dom, ma enligt uttryck-
ligt stadgande bidrag till franskild make ej utdomas, saframt talan darom
forut blivit ogillad, eller hojas utover torut bhestimt belopp. Barnen hava,
oberoende av huruvida iktenskapet bestar eller ej, ansprak pa att fa sina
behov tillgodosedda och att diirvid i viss utstrickning komma i dtnjutande
av de forbittringar, som intrida i foridldrarnas villkor. En liknande ritt
hava makarna emot varandra, si linge ikienskapet idinnu bestar, och sa-
lunda dven under separationstiden. Men sedan de blivit skilda, giller icke
detta; franskild make kan icke skiligen begiara att bliva delaktig i en senare
intridd forindring till det bittre i sin forra makes ekonomi utan bor dt-
néjas med den ritlt emot honom, som betingas av makarnas villkor vid
tiden for skilsmissan, och den ene bor icke vara skyldig att i form av for-
hojd bidragsplikt vidkinnas de motgangar, som efter nimnda tidpunkt
kunna drabba den andre. For att franskild make ma kunna med storre
trygghet ordna for sin framtid dir det édven av betydelse att han vel sig
sikerstilld mot ytterligare utgifter for den forra makens rikning.
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Reglerna i 6 kap. 25 och 26 §§ lagen om iiktenskaps ingdaende och upp-
16sning 6verfordes, savitt hir ar i fraga, ofdriindrade till nya giftermals-
balken. Emellertid tiliades undantagsbestimmelsen om underhﬁllsbidrag‘i
form av visst belopp en gang for alla.

Vid 7934 ars riksdag vicktes tva likalydande motioner (I: 135 och
II: 283), diri motionédrerna pakallade utredning om sadan andring i gifter-
malshalken, att jamkning i avtal om underhallsbidrag till akta make skulle,
nar viasentligen indrade forhallanden pakallade det, kunna ske i samma
ordning, som gillde fér domstols beslut om dylikt underhallsbidrag.

I det utlitande, nr 20, som utskottet avgav over niamnda motioner,
tillstyrkte utskottet, att den av motionirerna viickta fragan bleve foremal
for en niirmare utredning. Dirvid anforde utskottet bland annat:

Vid denna utredning torde iiven bora tagas under overvagande icke blott
huruvida underhallsbidrag, som bestimts genom avtal, ma pa grund av
vasentligt éndrade foérhallanden jamkas till ligre belopp, utan iven huru-
vida bidraget under vissa forutsittningar ma kunna hojas utover det i
avtalet bestiamda belopp. Sistnimnda spérsmal fordrar emellertid tillika
en omprovning, huruvida regein, att underhallsbidrag, som faststillts av

domstol, icke ma hojas utover forut -bestimt belopp. limpligen bor bibe-
hallas.

Efter hemstallan av utskottet anholl riksdagen i skrivelse den 2 mars
1934, nr 69, att Kungl. Maj:t ville verkstiilla utredning av fragan i vad
mén avtal om underhallsbidrag till franskild make borde kunna jiamkas,
nir viisentligen indrade forhallanden pakallade det, jamte dirmed sam-
manhingande sporsmal, dvensom for riksdagen framligga det forslag, var-
till utredningen kunde foéranleda.

Genom proposition den 25 januari 1935, nr 41, till 1935 ars riksdag fram-
lade Kungl. Maj:t forslag till lag om indrad lydelse av 11 kap. 28 § gifter-
malsbalken. Forslaget, som overensstimmer med lagrummets nuvarande
lydelse, inneholl tillika, att den nya bestimmelsen skulle erhélla tillimpning
jamval i avseende a rattsforhallanden som uppkommit fore bestimmelsens
ikrafttradande. '

I' propositionen anférde foredragande departementschefen, ddvarande
statsradet Schlyter, bland annat foljande:

Ett sarskilt sporsmal éar huruvida jimkning av avtalat underhallsbidrag
pa grund av visentligt éiindrade forhallanden allenast bor fa ske i sinkande
riktning eller om jamvil hdjning av underhallsbidraget under vissa forut-
siattningar bor tillatas. Denna fraga éir tydligen icke begrinsad till under-
héllsbidrag som bestamts genom avtal. Direst dylikt underhéllsbidrag skulle
fa jamkas till hogre belopp, larer foljdriktigheten kriava att, i olikhet mot
vad for narvarande galler, dven ett av ritten bestamt underhallsbidrag
skulle kunna hojas, niar visentligt dndrade forhallanden s& pakalla. Vid
bedémandet av denna fraga torde bora skiljas mellan olika fall. -

Bestar den intriaffade foriandringen allenast dari, att den ena makens
ekonomi undergitt en forbittring, synes den andra maken icke pa denna
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omstindighet kunna grunda nagot befogat krav pa utfaende av underhalls-
bidrag, i det fall att sddant icke tidigare utgatt, eller pa héjning av ett redan
bestimt underhallsbidrag. Sasom i lagens motiv framhdlles, kan en fran-
skild make icke skiligen begira att bliva delaktig i en efter dktenskaps-
skillnaden intriadd forindring till det bittre i sin forra makes ekonomi utan
bor atndjas med den ritt emot honom, som betingas av makarnas villkor
vid tiden for skillnaden. Att denna princip likvil icke utgér hinder mot att
vid underhillsskyldighetens bestimmande taga hinsyn till sddan framtida
forbittring i den underhallspliktiges ekonomi, som kan forutses sisom nor-
mal foljd av hans utbildning och villkor i évrigt, visar den nuvarande ritts-
tillampningen.

Nagot annorlunda synes saken stilla sig, om for den ena maken uppstatt
ett behov av underhall som icke forelegat vid tiden for iktenskapsskillna-
den, eller, i det fall att underhallsbidrag redan utgéres, den underhalls-
berattigade maken fatt ett 6kat behov av underhall. Omstiandigheterna
kunna i dylika fall understundom vara sadana, att det kunde ifragasittas,
huruvida icke underhallsbidrag borde utdéomas respektive jamkas till hogre
belopp. Hiremot tala dock starka skil. Det torde i och for sig vara onsk-
viirt, att makarnas ekonomiska mellanhavanden vid iktenskapsskillnaden
uppgoras pa sadant sitt att makarna fa en fast utgangspunkt, efter vilken
de varaktigt kunna inritta sig for framtiden. I varje fall maste det for den
underhallspliktige maken vara av siirskild betydelse att den &vre griinsen
for hans betalningsskyldighet kan slutgiltigt faststiallas i samband med
iktenskapets upplosning. Eljest skulle denna make stadse befinna sig i en
otrygg situation, ett forhallande som kunde bliva sarskilt besvarande i det
fall att han amnade inga nytt fiktenskap. Sdsom i motiven till gillande
lag framhalles kan det knappast heller anses skiligt, att den ena maken
alagges skyldighet att i form av forhojd bidragsplikt vidkiannas de mot-
gangar som efter dktenskapets upplosning kunnat drabba den andra maken.
Overviigande skiil synas alltsd tala for att i huvudsak limna orubbad den
nuvarande regeln att underhallsbidrag till franskild make ej ma utdomas,
saframt talan dirom blivit ogillad, eller hojas utdver forut bestamt belopp.

Emellertid kan det intriffa att, sedan ett underhallsbidrag med han-
syn till indrade forhallanden blivit genom riattens beslut eller genom over-
enskommelse nedsatt, forhallandena pa nytt dndra sig, men denna gang i
motsatt riktning. Betriffande sadana fall lira de skial som forut anforts
emot jimkning till hogre belopp knappast aga giltighet. Rittspraxis synes

dock ~ - enligt vad ett av hogsta domstolen under ar 1932 avgjort rittsfall
utvisar - intaga den standpunkten, att om ett till franskild make utdomt

underhallsbidrag med anledning av visentligt indrade forhillanden blivit
nedsatt, hojning till det ursprungligen bestimda beloppet icke kan ske med
mindre forbehall diarom gjorts. Tydligt ar att denna regel kan leda till
otillfredsstiillande resultat, direst icke beslut om befrielse frin underhalls-
bidrag cller nedsiittning av beloppet gores beroende av den i malet dbero-
pade grundens fortbestand. Da man ej synes kunna rikna med att dylikt
forbehall alltid gores, lirer det vara pakallat atl i forevarande fall tillata
jamkning uppat, aven om forbehall ej blivit gjort. Har exempelvis en fran-
skild hustru pa grund av mannens sjukdom fatt vidkiinnas nedsittning
av underhallsbidragets belopp, bor hon skiligen kunna fordra atergang till
det ursprungliga beloppet, direst mannen tillfrisknar och uppnir samma
ekonomiska barkraft som fiore sjukdomen. Jimkning i hijande riktning
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torde salunda bora tillatas i de fall dir underhallsbidraget tidigare utgatt
med hogre belopp. Den évre grins intill vilken dylik jamkning bhor fa ske
markeras av det hogsta belopp till vilket bidraget tidigare varit bestamt.
Aven om detta belopp fran bérjan varit obilligt och blivit nedsatt i den
ordning som stadgas i 11 kap. 29 § giftermalsbalken, synes jamkning bora
tillitas upp till niamnda belopp, savitt detsamma pa grund av de indrade
forhallandena kommit att framsta sasom skilligt. Nagra betinkligheter sy-
nas ej heller mota mot jimkning uppat i den omfattning nu niamnts iven
i sadana fall, dir den forut skedda nedsittningen tillkommit genom kontra-
henternas frivilliga avtal.

Vid jimkning av underhallsskyldighet torde liksom hittills stort utrymme
fa limnas at domarens fria provning av omstindigheterna i det sirskilda
fallet. Har det underhdllsbidrag varom ér fraga blivit bestimt genom avtal,
lirer bland annat béra uppmirksammas, huruvida bidragets storlek statt i
normalt forhallande till parternas ekonomiska villkor vid tiden fér avtalet
eller om mojligen andra sirskilda omstindigheter kunna ha spelat en vi-
sentlig roll for bidragets bestimmande. Att exempelvis ett underhallsbidrag,
som ursprungligen varit bestamt till lagre belopp én som motsvarat parter-
nas ekonomiska stillning, vid provning av jamkningsfrigan befinnes vara
av normal storlek, lirer icke i och for sig behdva hindra jamkning, savida
vasentligt dndrade forhallanden intritt.

Genomférandet av den lagéindring som nu ifragasatts synes lampligen
bora ske pa det sitt, att den nuvarande bestimmelsen i 11 kap. 28 § gifter-
malsbalken vidgas till att omfatta dven underhéllsbidrag som blivit bestamt
genom avtal. I samband hirmed larer, i overensstimmelse med vad forut
anforts, at den i lagrummet givna undantagsbestimmelsen rérande under-
hallsbidrag till franskild make béra givas det innehall, att dylikt underhalls-
bidrag ej ma utdémas, saframt sadant bid rag icke tidigare skolat utga,
eller hojas utéver det hogsta belopp till vilket bidraget tidigare varit be-
stamt.

Pa hemstillan av utskottet i dess utlatande nr 18 bifélls propositionen
av riksdagen.

Genom interpellation i andra kammaren under 7948 drs riksdag till che-
fen for justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, framstillde herr Wi-
berg fraga, om departementschefen ansage skil foreligga att foretaga en
utredning om sadan éndring av 11 kap. 28 § giftermélsbalken, varigenom
franskild make eller maka tillforsiikrades bittre mojligheter att pékalla
h6jning av utgaende underhall én enligt nu gillande lag.

I sitt den 17 april 1948 avgivna, i motionerna aberopade svar anforde de-
partementschefen bland annat:

Aven enligt min mening kan det i vissa situationer synas oriktigt, att den
bidragsberiittigade skall vara utesluten fran mojligheten att, nir visent-
ligt dndrade férhallanden intritt, fa en hojning till stand. Ett sirskilt skiil
for en indring av lagreglerna pa denna punkt, som interpellanten fram-
hallit, ar att realvirdet av det tidigare bestamda underhallsbidraget kan ha
nedgatt. Detta skil giller emellertid icke endast underhallsbidrag till fran-
skild make utan periodiskt férfallande belopp 6ver huvud taget, t. ex. liv-
riantor. Naturligtvis kan jag icke i detta sammanhang taga slutlig stillning
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till fragan, om en lagindring bor genomforas och hur den bor utformas.
Med hinsyn till sporsmalets betydelse finner jag emellertid i likhet med
herr Wiberg onskviirt att fragan vid lampligt tillfialle gores till foremal for
narmare utredning.

Giftermalsbalken har tillkommit efter nordiskt samarbete. Det ir dirfor
angeliget att dndringar i balken savitt mojligt foretagas gemensamt. Ny-
ligen ha sirskilda delegerade utsetts i de nordiska linderna for att fraimja
det fortsatta samarbetet pa lagstiftningens omrade. Enligt vad jag inhamtat
ha de delegerade for narvarande sin uppmirksamhet riktad bl. a. pa fragan,
om indringar i lindernas dktenskapslagstiftningar bora vidtagas i syfte att
utjimna vissa forefintliga skiljaktigheter mellan lagstiftningarna. Mahinda
kan det visa sig lampligt att i samband hidrmed upptaga fragan om att
mojliggépra hdjning av underhallsbidrag till franskild make.

Lagstiftningen i ovriga nordiska linder.

| dansk ritt finnes icke forbud mot héjning av underhallsbidrag, som
av myndighet bestimts i samband med separation eller skilsmissa. Jiamk-
ning kan, i den man det icke blivit sirskilt bestamt att avgorandet skall
vara slutgiltigt, ske pa begiran av endera maken, nir forhallandena aro
viisentligt dndrade och omstandigheterna i ovrigt tala darfor. A andra sidan
kan avtal om underhallsbidrag rubbas, endast om avtalet ir uppenbart
obilligt.

Norsk ritts regler overensstimma i stort sett med den danska rattens.
Andring av forut meddelade bestimmelser om underhallsbidrag kan salunda
utan inskrinkning goras, nir indrade forhallanden eller nya upplysningar
gora det rimligt. For jamkning av avtal fordras, att detta ar uppenbart
obilligt.

I den ar 1929 antagna finska iktenskapslagen har mojligheten till jamk-
ning av dom eller avtal rorande underhallsbidrag till franskild make blivit
visentligen utvidgad. Betriffande rattens beslut angiende makes under-
hallsskyldighet giller att jamkning pa grund av vasentligen dndrade for-
hallanden kan ske ej blott i sinkande utan éven i hojande riktning. Vad
Ater angar avtal om underhallsbidrag kan sadant pa makes yrkande av
ritten jamkas, savil om avtalet befinnes uppenbart obilligt som ock nar
viisentligen indrade forhallanden sa foranleda. Aven har tillates jamkning
till hogre belopp in det ursprungligen bestimda.

Utskottet.

Den svenska familjerittens regler om underhallsbidrag medgiva i all-
minhet, att bidrag, som tidigare bestimts, ma jamkas nar visentligt iand-
rade forhallanden péakalla det. Jimkning kan ske till forman for den under-
hallsberittigade likavil som i motsatt riktning. Betriffande franskild make
gilller dock, att bidrag ej mi hojas utover det hogsta belopp, till vilket det
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tidigare varit bestimt. Ej heller kan franskild make, som icke tillerkiants
underhallsbidrag i samband med aktenskapsskillnaden, i efterhand bliva
tilldomd sadant.

Undantagsregel for franskild make har funnits, alltsedan bestammelser
om jimkning inférdes genom den nya iktenskapslagstiftningen 1915. Vid
omprévningen av samma bestammelser 1935 ansigs det icke tillradligt att
gora visentligt avsteg fran den ursprungliga dnnu stringare undantagsre-
geln. En forskjutning i uppfattningen hade emellertid gt rum under mel-
lantiden. Medan lagberedningen 1913 stillde sig helt avvisande till tanken
pa en jamkning till forman fér den underhallsberittigade maken, uttalade
utskottet i ett av 1934 ars riksdag godkint utlatande, att en omprovning av
forevarande fraga borde ske. I propositionen till 1935 érs riksdag medgavs,
att omstéindigheterna understundom kunde vara sddana, att det kunde
ifragasittas huruvida icke underhallsbidrag borde utdémas, respektive jam-
kas till hégre belopp, nir franskild make efter iktenskapsskillnaden blivit i
behov av underhall eller fatt 6kat sadant behov. Chefens for justitiedeparte-
mentet interpellationssvar under fjolarets riksdag vittnar dven om att en
forskjutning i uppfattningen pa detta omrade allt fort gjort sig gillande.

Det rader icke tvivel om att indrade forhallanden icke bora foranleda
nya forpliktelser att utgiva underhallsbidrag i samma utstrackning -da det
giller franskild make som andra underhéllsberittigade. Man har framhal-
lit, att en forbittrad ekonomisk stillning for ena maken icke bor foranleda
att den andre skall bliva delaktig dari genom storre underhallsbidrag. Vi-
dare har anforts, att make efter aktenskapsskillnad icke genom ékad un-
derhéllsplikt skall behéva vidkiinnas motgangar som triffa andra maken;
icke minst med tanke pa ett framtida nytt dktenskap bor han veta, vilken
betalningsskyldighet han har att rikna med. Men iven om de nu gillande
reglerna salunda i ett stort antal fall verensstimma med skilighet och
billighet, kan det, sasom departementschefen framhallit i interpellations-
svaret vid 1948 ars riksdag, i vissa situationer synas oriktigt, att den bi-
dragsberittigade skall vara utesluten fran mojligheten att, nir visentligt
andrade forhallanden intritt, fa en héjning till stand.

Nér underhallsfrigan avgoéres i samband med aktenskapsskillnaden,
miéste hinsyn tagas till ett flertal svarbedémda forhallanden. Det ar icke
blott makarnas aktuella situation vid tiden fér skillnaden -som ligger till
grund for avgorandet. Aven parternas framtidsutsikter bliva av betydelse.
Salunda plagar hiinsyn tagas till forbéttring i den underhallspliktiges eko-
nomi, som kan férutses siasom en normal f6ljd av hans utbildning och vill-
kor i Gvrigt. PA motsvarande sitt overviiges, i vilken utstriickning den un-
derhéllsberittigade genom eget arbete kan bidraga till sin férsérjning.  Att
dylika hinsyn tagas dr sa mycket mer pakallat som makarnas foérviirvs-
formaga under tiden efter aktenskapets upplésning kan hava paverkats av
forhallandena under dktenskapet. Har hustrun under ett lingvarigt -iikten-
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skap dgnat sig uteslutande at hemmet, dro exempelvis hennes forvarvsmoj-
ligheter efter skillnaden i regel begrinsade. Det kan icke undgas att vid
stallningstagandet i underhallsfragan risk for felbedomning foreligger.
Stundom visar det sig forst efterit i vad man makes forsorjningsformags
ront inverkan av forhallandena under iktenskapet. En jamkning till den
behovande makens féorman kan i dylika fall framsta sasom skilig och torde
i och for sig icke strida mot grundsatsen, att ena maken icke skall genom
okad underhallsskyldighet behéva vidkédnnas andra makens motgangar.

Den nuvarande undantagsregeln synes iven under andra forhallanden
stundom kunna leda till obilliga resultat. Sa kan vara fallet, nar en an-
tagen oférmaga hos den underhallsskyldige att utgiva bidrag icke visar sig
foreligga. Harvid dr att mirka, att om den underhallsbe rittigade maken
har virdnad om makarnas barn, undantagsregeln indirekt kan ga ut over
barnens intressen. Praktiskt sett utgéra underhallsbidragen till maken och
barnen en enhet; bidragen bilda tillsammans den inkomst, av vilken den
reducerade familjen har att leva. Aven om bidragen till barnen genom
jamkning kunna bringas upp till skilig nivd, kan salunda otillrackligt
underhall till den vardnadshavande i verkligheten pressa ned barnens
levnadsstandard.

Sasom chefen for justitiedepartementet framhallit i det vid 1948 ars
riksdag avgivna interpellationssvaret torde ett sirskilt skil for en iandring
av lagreglerna pa forevarande punkt ligga diri, att realviirdet av det tidi-
gare bestimda underhallsbidraget kan hava nedgatt. I interpellationssvaret
framhalles visserligen, att samma foérhallande foreligger betriffande perio-
diskt forfallande belopp 6ver huvud taget, t. ex. livrantor. Detta bor emel-
lertid icke hindra, att realvirdeminskningen tillmites betydelse vid prov-
ningen av forevarande friaga. Att realvirdet minskats kan redan nu be-
aktas vid jaimkning av andra familjerittsliga underhallsbidrag. Da det gal-
ler familjerittslign underhallsbidrag, foreligga icke samma skial mot ett
hinsynstagande till forindringar i penningvirdet som vid formogenhets-
ittsligt grundad betalningsskyldighet.

For utskottet har det icke varit mojligt att slutgiltigt taga stéillning till
alla de sporsmal, som hiinga samman med forevarande fraga, eller angiva
bestimda riktlinjer for en eventuellt dndrad lagstiftning i dmnet. De ovan
anforda skilen synas i varje fall motivera, att en fornyad provning av lag-
reglerna pa forevarande omrade #dger rum. Chefen for justitiedepartemen-
tet har i interpellationssvaret hinvisat till att giftermalsbalken till-
kommit efter nordiskt samarbete samt att det mahanda kunde visa sig limp-
Jigt alt forevarande fraga upptoges i anslutning till overliggningar genom
de siirskilda delegerade fran de nordiska linderna, vilka ha till uppgift att
framja fortsatt samarbete i lagstiftningen. Lagreglerna i de Ovriga nor-
diska linderna éverensstimma emellertid icke med de svenska utan ha fasl-
mera i viktiga hiinseenden sadan utformming, som motionirerna asyfta for

2 Bihang till riksdagens protokoll 1949. 9 saml. | avd. Nr 7.
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den svenska rittens del. Den av motionirerna ifrdgasatta lagiandringen
skulle salunda medféra att aktenskapslagstiftningen i de nordiska linderna

bleve mer enhetlig. Fragans vikt synes motivera, att utredning sker inom
den nidrmaste framtiden.

Med stod av det anforda far utskottet hemstiilla,

att riksdagen, i anledning av férevarande motioner 1: 60
och II: 76, matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om
utredning av fragan om indrade bestimmelser for jamk-
ning av underhallsbidrag till franskild make pa grund av
vasentligt dndrade forhéllanden och darmed sammanhéng-
ande sporsmal samt om framliggande for riksdagen av de
forslag, vartill utredningen kan féranleda.

Stockholm den 22 februari 1949.
Pa forsta lagutskottets vignar:

OLOV RYLANDER.

Vid detta drendes behandling ha ndrvarit

fran f 6rsta kammaren: herrar Ahlkvist, Lodenius, Olofsson*, Lind-
blom, fruar Sjostrom-Bengtsson, Lindstrém, herrar Lindgren och Loéthner;

frin andra kammaren: herrar Rylander, Hedlund i Ostersund, Land-
gren, Lindahl, Pettersson i Ersbacken, Fagerholm*, fruar Johansson i
Skovde och Girde Widemar.

#* Ej narvarande vid utlatandets justering.

Reservation

av herrar Ahlkvist, Lodenius, Lindgren, Landgren, Lindahl och Pettersson
i Ersbacken, vilka ansett, att utskottets utlatande bort ha féljande lydelse:

Chefen for justitiedepartementet har i sitt vid 1948 ars riksdag avgivna
interpellationssvar forklarat, att han funne onskvirt att den foérevarande
fragan vid lampligt tillfille gjordes till foremal for nirmare utredning. Be-
traffande formerna for denna utredning har departementschefen hinvisat
till att giftermalsbalken tillkommit efter nordiskt samarbete. Dirfér vore
angeliget, att dndringar i balken savitt mojligt foretoges gemensamt. Vid
tiden for svarets avgivande hade nyligen sirskilda delegerade utsetts i de
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nordiska linderna for att frimja det fortsatta samarbetet pa lagstiftningens
omrade. De delegerade hade sin uppmirksamhet riktad bland annat pa
fragan, om indringar i lindernas iktenskapslagstiftning borde vidtagas i
syfte att utjimna vissa forefintliga skiljaktigheter mellan lagstiftningarna.
Mihinda kunde det visa sig lampligt att i samband hirmed upptaga fragan
om att mojliggora hojning av underhallsbidrag till franskild make.

Av det ovan anforda framgar, att departementschefen och de delegerade
ha sin uppmirksamhet riktad pd den genom motionerna vickta fragan.
Med hiinsyn hirtill anser utskottet skil ej foreligga att fér nérvarande be-
gira utredning i densamma.

Pa grund av vad sdlunda anforts far utskottet hemstilla,

att forevarande motioner, I: 60 och II: 76, icke matte for-
anleda nagon riksdagens atgard.



