Férsta lagutskottets utldtande nr 34. 1

Nr 34,

Utlitande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till foérdldrabalk, m. m., dels ock i dmnet
vdckta motioner.

Genom en den 25 februari 1949 dagtecknad proposition, nr 93, har Kungl.
Maj:t under dberopande av propositionen bilagda i statsradet och lagradet
forda protokoll foreslagit riksdagen att antaga vid propositionen fogade
forslag till

1) foraldrabalk;

2) lag om inférande av foraldrabalken;

3) lag om andring i giftermélsbalken;

4) lag angéende indring i lagen den 8 juli 1904 (nr 26) om vissa inter-
nationella rattsférhallanden rérande dktenskap och formynderskap;

5) lag angiende blodundersdkning m. m. i mal om dktenskaplig bérd
eller faderskapet till barn utom dktenskap; samt

6) lag angaende andrad lydelse av 3 och 15 §§ lagen den 19 juni 1919
(nr 367) om fri rattegng.

I anledning av propositionen ha inom riksdagen vickts féljande motioner,
namligen

inom férsta kammaren
nr 253 av fru Sjéstrom-Bengtsson m. fL.,
> 256 » » Sjostrom-Bengtsson m. fl. och
» 257 » froken Osvald och fru Lindstrém samt

inom andra kammaren
nr 318 av fru Johansson i Norrkoping m. fL.
» 321 » » Gdrde Widemar m. fl. och
» 322 » » Johansson i Norrkoping m. fL.

Propositionen samt motionerna ha hanvisats till lagutskott och behand-
lats av forsta lagutskottet.

Forsta lagutskottet har i samband med propositionen till behandling fore-
haft jamvil den fére propositionens avlimnande inom riksdagens andra
kammare viickta motionen nr 28 av fru Nordgren m. fl. om férbéttrat skydd
for skilsméssobarn m. fl.

Vad motionidrerna hemstillt atergives i det foéljande i samband med ut-
skottets yttrande i de delar som motionerna avse.

Betriffande de skil, som ligga till grund for de i propositionen fram-
lagda forslagen, dvensom i fraga om de skil, vilka motionirerna aberopat
till stéd for sina yrkanden, far utskottet, i den man redogorelse dirfor icke

1 Bihang till riksdagens protokoll 1949. 9 saml. 1 avd. Nr 34.
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limnas i den foljande framstillningen, hinvisa till propositionen och mo-
tionerna.

I drendet har till utskottet inkommit en den 19 april 1949 dagtecknad
skrivelse fran Viarmlands socialdemokratiska kvinnodistrikt.

1. Forslagets allminna innebord.

Arvdabalken i 1734 &rs lag upptog i tjugutre kapitel bestimmelser om
arv, boutredning, arvskifte, testamente och férmynderskap. I dessa dmnen
galla nu 1 stallet ett flertal lagar, som utfardats under aren 1917—1933
och bruka sammanféras under beteckningen nya #rvdabalken. Hit riknas
lagen om iktenskaplig bord, lagen om barn i iktenskap, lagen om makes
underhallsskyldighet mot andra makens barn, lagen om adoption, lagen
om barn utom iktenskap, lagen om férmynderskap, lagen om arv, lagen
om testamente och lagen om boutredning och arvskifte. Vid utarbetandet
av dessa lagar har avsikten varit, att de skulle framdeles sammanfogas och
inforas i Sveriges rikes lag sasom en eller flera storre enheter eller balkar.

Med stod av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 30 oktober 1941 ha sir-
skilda sakkunniga tillkallats for att bitrida med arbetet pa ett sadant sam-
manférande av lagarna inom nya #irvdabalkens ram. Nimnda sakkunniga,
arvdabalksakkunniga, vilka ansett nu ifrigavarande lagar bora sammanfo-
ras till tva balkar, en forialdrabalk och en drvdabalk, ha den 20 juni 1946
avgivit betinkande med forslag till fériidrabalk (SOU 1946:49). Balken
avser att ersatta nu gillande lagar om forildrar och barn samt férmynder-
skapslagen. Lagarna om arv, testamente, boutredning och arvskifte bora
enligt de sakkunniga bilda den nya drvdabalken. Det genom propositionen
framlagda forslaget till foraldrabalk ar upprittat pa grundval av idrvda-
balksakkunnigas forslag.

Den foreslagna forildrabalken utgér i stort sett endast en formell be-
arbetnin g av gillande ratt. Vid utarbetandet av balken har efterstriivats
att giva lagreglerna en mera systematisk uppstillning. Dirigenom ha bl. a.
ett flertal nu forekommande upprepningar kunnat undvikas.

Forslaget till foraldrabalk kan sigas innehalla tre huvudavdelningar.

Den férsta huvudavdelningen motsvarar visentligen nu gallan-
de lagar om #ktenskaplig bord, barn i dktenskap, adoption och barn utom
aktenskap. Sdsom inledande kapitel ha upptagits bestimmelser om de vik-
tiga begreppen iktenskaplig bord och trolovningsbarn. Den bestimning som
hir gives dr ej blott av grundliggande betydelse for flera av de féljande
kapitlen i forildrabalken utan éaterverkar éven inom det lagstiftningsom-
rade som enligt de sakkunnigas asikt hidanefter skall innefattas i irvda-
balken. Under 2—4 kap. ha upptagits stadganden om talan angiende #kten-
skaplig bord, faststillande av faderskapet till barn utom idktenskap och
adoption. Gemensamt for dessa kapitel dr silunda, att de reglera barnets
familjerattsliga status. Under 5—7 kap. folja bestimmelser angiende ritts-
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verkningarna dirav med héansyn till namn, vardnad och underhall. Med 8
kap., som innehéaller bestimmelser om barnavardsman, avslutas den forsta
huvudavdelningen.

Den andra huvudavdelningen, som omfattar 9—19 kap., mot-
svarar i huvudsak lagen om formynderskap. I systematiskt hinseende fore-
ligger i forslaget framst den olikheten, att underarigs omyndighet samt
omyndighet pa grund av sérskild forklaring av ritten behandlas i tva sér-
skilda kapitel. Dessa innehalla bland annat vart for sig de bestimmelser som
gélla underarigs och omyndigforklarads rattsliga handlingsfé6rmaga.

Den tredje huvudavdelningen, som utgéres av 20 kap., inne-
haller vissa bestimmelser om rittegangen. Ur lagarna om aktenskaplig bord,
barn i dktenskap, adoption och barn utom #ktenskap ha utbrutits atskilliga
stadganden av rent processuell karaktar, varjimte nagra nya bestimmelser
foreslagits i fragor som nu ej sarskilt regleras i nimnda lagar. De proces-
suella foreskrifterna i lagen om formynderskap ha overflyttats till 20 kap.
i huvudsakligen oférédndrat skick.

Aven om salunda utarbetandet av forslaget till forildrabalk till vasentlig
del varit av formell karaktar, innebéar forslaget dock pa nagra punkter be-
tydelsefulla dndringar i gidllande ritt. Detta giller i forsta hand
reglerna om faderskapspresumtionens hiavande i mal om aktenskaplig bord
och om faderskapet till barn utom dktenskap. En annan betydelsefull dnd-
ring avser reglerna om férmynderskapet for barn i dktenskap. For narva-
rande dr som regel fadern ensam formyndare. Enligt forslaget skola i stél-
let bada makarna handha formynderskapet gemensamt. Till dessa och 6v-
riga foreslagna sakliga @ndringar i lagstiftningen pa omradet torde utskot-
tet fa aterkomma i samband med behandlingen av de sarskilda paragrafer-
na i forslaget till foraldrabalk.

Forutom forildrabalken innehéaller propositionen forslag till viss foljd-
lagstiftning. Salunda foreslas bl. a. ny lagstiftning angiende blodundersok-
ning m. m. i mal om édktenskaplig bord eller faderskapet till barn utom
aktenskap. Syftet med forslaget i denna del ér, att den mdjlighet till bevis-
ning rorande faderskap som hiir avsedda undersokningar innebira skall
savitt mojligt tillvaratagas.

Rorande forslaget om sammanférande av ifragavarande
lagar till en balk har lagradet uttalat viss tveksamhet. I anledning
hirav har foredragande departementschefen, statsradet Zetterberg, anfort
bl. a. féljande.

s>Det torde vara en utbredd &asikt att var lagstiftning dven inom centrala
riattsomraden ar alltfor splittrad. Lagstiftningen har i betydande utstrick-
ning tillkommit pa olika tider och uppburits av vitt skilda syften med pa-
f6ljd att det inre sambandet icke alltid i tillborlig grad kunnat beaktas. I
insikt om vadorna hirav har man sedan lang tid tillbaka uppstillt det ma-
let att soka samla riittsreglerna pa viktigare omraden till storre enheter och
lata dessa triada i stillet for de gamla mer eller mindre sondervittrade bal-
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karna i 1734 ars lag. Den lagberedning, som med 1903 ars ingang tradde i
verksamhet, fick ocksd i 6verensstimmelse med denna tankegang sig an-
fortrodd uppgiften att, stycke for stycke, utarbeta en for vara dagars sam-
hille lampad motsvarighet till de civila balkarna i 1734 ars lag. Till en de!
har ocksa denna tanke redan foérverkligats. Ar 1920 antogo sdlunda stats-
makterna den nya gifterméalsbalken, vilken ersitter den dldre balken i 4m-
net. Och nyligen genomférdes den stora processreformen genom antagan-
de av en ny rittegadngsbalk, vilken dven ingar i 1734 ars lag och déar tratt i
stallet for den aldre rattegangsbalken.

Vid den genomgripande revision av familjerdtten som, fransett ikten-
skapslagstiftningen, dgde rum under aren 1917—1933 tvingades man av om-
stindigheterna att f6lja en annan ordning. De nya rittsreglerna upptogos
sdlunda icke i en eller ett par storre enheter, avsedda att ersitta drvdabal-
ken i 1734 ars lag, utan i ett flertal skilda lagar. Anledningen héartill var
emellertid icke att man overgivit tanken pa att samla rattsreglerna till ett
storre helt utan den, att behovet av en reform inom viktiga avsnitt av det
vidstrickta riattsomradet var sa triangande att det maste tillgodoses utan av-
vaktan pé en revision av riattsomradet i dess helhet. Sdsom vid flera tillfillen
och i skilda sammanhang framhoélls under reformarbetet var avsikten hela
tiden att de sirskilda lagarna sedermera skulle sammanfogas till en eller
flera storre enheter eller balkar och i denna form inga i 1734 irs lag. Vissa
delar av lagstiftningen utformades dven med tanke hiarpi. Det nu férelig-
gande forslaget till forildrabalk utgor ett led i forverkligandet av denna
plan.

Givet dr att vid ett fullféljande av reformarbetet efter denna linje till att
omfatta den centrala ratten i dess helhet praktiska svirigheter kunna méta,
storre eller mindre beroende pa rittsomridets art och gillande lagstiftnings
utformning. Dessa svarigheter kunna inom vissa avsnitt tinkas vara s be-
tydande att fordelarna av att inordna rittsreglerna i helgjutna balkar av
nuvarande typ icke uppviiga nackdelarna. Denna omstindighet synes emel-
lertid icke bora utgéra anledning till att man avstar fran att sammanféra
lagreglerna pd de omraden dar detta limpligen later sig gora, i all syn-
nerhet som denna viig redan betritts. Vad angir det nu foreliggande ratts-
omradet synes ett sammanfogande av lagreglerna vara till évervigande
gagn. Lagstiftningen om féraldrar och barn innefattas nu i fem skilda lagar.
Genom att dessa samarbetas till ett helt kan ett flertal upprepningar undvi-
kas och bittre 6verskadlighet vinnas. Réttsreglerna om barn i dktenskap och
barn utom #ktenskap nirmas dven i systematiskt avseende till varandra.
Att en samordning av dessa lagar bér komma till stdnd ar enligt min me-
ning obestridligt. Men att harvid lata formynderskapsritten sta utanfor tor-
de ej vara lampligt, eftersom vardnaden om barnet och omsorgen om dess
ekonomiska angelidgenheter hora nira samman. Jag finner alltsa de betink-
ligheter som lagradet framhallit icke bora hindra fullféljandet av tanken

att samordna de spridda lagarna inom gamla drvdabalkens ram till storre
enheter.»
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Utskottet.

Pa siitt forut namnts har arvdabalken i 1734 ars lag numera ersatts av ett
flertal skilda lagar, vilka tillsammans bruka innefattas under bendmningen
nya érvdabalken. Vid utarbetandet av dessa lagar var sdsom departements-
chefen erinrat avsikten redan fran borjan den, att lagarna sedermera skulle
sammanf{éras till en eller flera storre enheter. Det nu foreliggande forslaget
till foraldrabalk, som ersitter lagarna om foraldrar och barn samt formyn-
derskapslagen, utgor ett led i forverkligandet av denna tanke.

Aven enligt utskottets mening tala dvervigande skil for att en dylik ko-
difiering av lagstiftningen nu kommer till stand. Harigenom undanrdjes den
nuvarande splittringen av lagstiftningen pa omradet, och bittre overskad-
lighet vinnes. Ett flertal upprepningar kunna dven undvikas och ett antal
smirre skiljaktigheter utjimnas. Som en sirskild fordel vill utskottet fram-
halla att genom forslagets genomférande rittsreglerna om barn i dkten-
skap och barn utom éktenskap aven i systematiskt hiinseende niarmas till
varandra. Utskottet vill alltsa tillstyrka forslaget att lagstiftningen om for-
aldrar och barn jimte formynderskapsratten sammanfores till en forildra-
balk och i denna form ingar i 1734 ars lag.

Mot den nya balkens uppstillning och allménna disposition har utskot-
tet intet att erinra.

Forslaget till forildrabalk innebdr pa de flesta punkter inom det vid-
strickta omrade, som balken overspanner, endast en formell omarbetning
av gillande ritt. Nagon allman Gversyn av den materiella ritten pa omra-
det har ej heller foregatt forslagets framliaggande. Endast i ett par hanse-
enden innebir forslaget mera betydelsefulla dndringar i gillande ratt; till
dessa, mot vilka utskottet i stort sett ej har nagot att erinra, aterkommer
utskottet i det foljande. Aven enligt utskottets mening torde nagot behov
ej foreligga av mera genomgripande nydaningar av de materiella lagregler-
na pa hela omradet, vilka alla tillkommit ganska nyligen. Utskotlet anser
sig emellertid bora framhélla, att till £61jd av forslagets allménna innebord
att endast utgora en kodifiering av gillande ratt utskottet icke upptagit
alla de lagbestimmelser som utan éndring overforts till den nya balken till
saklig omprovning.

Utskottet évergar nu till behandling av vissa av de sirskilda bestammel-
serna i de framlagda lagforslagen. Ovriga bestimmelser ha av utskottet lam-
nuts utan erinran.

2. Forslaget till forildrabalk.

1 KAP.
4 8.

Utskottet.
Genom en lagindring ar 1947 infordes mojlighet till dispens fran det i
2 kap. 9 § giftermélsbalken stadgade forbudet mot édktenskap mellan dem,
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av vilka den ene varit gift med den andres slikting i ratt upp- eller nedsti-
gande led. I samband hirmed upphivdes stadgandet, att dktenskap som
slutits i strid mot saddant hinder skall atergd. Da salunda svigerlagshind-
ret upphort att vara atergingsanledning, torde orden i férevarande para-
graf »eller besvagrade» béra utga.

2 KAP.

Utskottet.

Bestimmelserna i kapitlet avse att triida i stillet fér de nu i lagen om
aktenskaplig bérd meddelade foreskrifterna angdende hivande av presum-
tionen att dkta mannen ar fader till barn, som fédes under aktenskapet el-
ler &4 sadan tid efter dess upplésning att det kan vara avlat dessforinnan.
Genom de nya bestimmelserna beredas nagot okade mojligheter att hiva
namnda presumtion. Salunda foreslds bl. a. en utstrickning av den tid,
inom vilken dkta mannen skall vicka talan fér att fragan om hivande av
presumtionen skall kunna komma under bedémande. Vidare innebir for-
slaget en mildring av de bevisningskrav som uppstéllas for att presumtio-
nen skall falla och iikta mannen fritagas fran faderskapet.

Det torde vara en utbredd uppfattning att den nuvarande iagens regler
i friga om forutsittningarna fér hivande av presumtionen om éaktenskaplig
bord idro alltfor stringa. Presumtionen om ikta mannens faderskap kom-
mer darfor ofta att gilla, dven om omstindigheterna med mycket stor sanno-
likhet tala for att barnet avlats i en utomaktenskaplig forbindelse. Att upp-
ratthalla bérdspresumtionen, fiven om alla berérda parters uppgifter och
ovriga omstandigheter tyda pa att mannen i iktenskapet ej #r fader till
barnet, kan ej anses tillfredsstillande. Aven om presumtionen om ikten-
skaplig bord i regel maste antagas vara till barnets fordel, kunna dock ej
alltfor sillan férekomma fall, da det ligger i barnets intresse att fa faststillt
att det icke ar barn av den man, som enligt huvudregeln skall anses vara
dess fader. Med hinsyn hirtill finner utskottet i likhet med arvdabalksak-
kunniga och féredragande departementschefen en jimkning av hithérande
stadganden pakallad. De i detta syfte framlagda forslagen dro enligt utskot-
tets mening vil avvigda, och utskottet vill darfér tillstyrka desamma.

3 KAP.
2 8.

Enligt 26 § lagen om barn utom dktenskap skall svaranden i mal om fa-
derskapet till barn utom #ktenskap anses som barnets fader, dérest det vi-
sas att han haft samlag med modern under konceptionstiden och det ej ar
uppenbart att barnet icke avlats vid samlaget i fraga.

I det genom propositionen framlagda forslaget till forildrabalk har under
torevarande paragraf — som ersiitter 26 § lagen om barn utom iktenskap
— foreslagits, att den man som visats ha haft samlag med modern & tid, da
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barnet kan vara avlat, skall anses som fader, om det ej ar osannolikt att
barnet avlats vid samlaget. Propositionen skiljer sig fran det till grund for
densamma liggande sakkunnigforslaget endast i s4 matto, att i detta stad-
gades att mannen i fraga skulle anses som barnets fader om det ej var
»uppenbart osannolikt> att barnet avlats vid samlaget.

Féredragande departementschefen har anfort bl. a. foljande:

»En av de mera svirbedomda frigorna inom familjerdtten giller reglerna
om faststiallandet av faderskapet till barn utom éktenskap. Grunden till sva-
righeterna att utreda faderskapet ar sjélvfallet, att direkt bevisning om fader-
skapet sillan kan astadkommas. Den man som under konceptionstiden haft
samlag med modern kan vara fader till barnet, sivida icke faderskapet av
sirskild anledning ar uteslutet. Men for att fa full visshet om hans fader-
skap maste man fordra utredning att icke nagon annan man haft samlag
med modern under samma tid. En sidan utredning kan emellertid av natur-
liga skil icke Astadkommas annat én i undantagsfall. Pa vetenskapens nuva-
rande standpunkt torde ej heller vara mojligt att pa vetenskaplig vig med sa-
kerhet faststilla, att viss man och ingen annan maste vara fader till det barn
varom #r friaga. Vil torde i en del fall kunna édstadkommas sidan bevisning,
att juridisk visshet om faderskapet maste anses foreligga. Att i ovriga fall
lata faderskapsfragan vara oavgjord lirer dock icke kunna komma i fraga.
Man torde salunda allt fortfarande vara hinvisad till att lata faderskapsbe-
visningen underlittas genom en sirskild presumtionsregel. Niagon andring i
den nuvarande regeln, att en svarande i faderskapsmal skall anses sisom
barnets fader, om han haft samlag med modern under konceptionstiden,
torde alltsa for niarvarande ej bora ifragasittas.

Huvudintresset i detta sammanhang knyter sig i stillet till fragan, under
vilka férutsittningar denna presumtion méa hévas. Som bekant uppstiller
gillande ritt stringa krav i detta hiinseende. Faderskapspresumtionen faller
silunda endast om det ir uppenbart att barnet icke avlats vid det samlag
som svaranden under konceptionstiden haft med modern. Déremot tiller-
kinner lagen i princip icke nagon rittslig betydelse at omstindigheter som
vill kunna anses gora svarandens faderskap tvivelaktigt men ej aga den styr-
ka att detta kan anses uteslutet. Bland sddana omstindigheter mirkes i fors-
ta hand att modern under konceptionstiden haft samlag jimvil med annan
in svaranden. Nagot utrymme for sannolikhetsbedémningar limnar lagen
salunda icke. En f6ljd hiarav ir, att risken for misstag ar jamforelsevis
betydande. Det ir sjilvfallet i och for sig 6nskvirt, att savitt mojligt minska
denna risk.

Fragan om faderskapsbevisningen befinner sig nu i viss mén i ett annat
lige an vid tillkomsten av 1917 ars lagstiftning. Jag syftar hirvid i forsta
hand pa de bevisningsmdojligheter som numera foreligga genom blodgrupps-
bestimning. Genom de resultat blodgruppsforskningen numera vunnit har
mojligheten att pa denna vig komma till klarhet i faderskapsfragor blivit
av stor praktisk betydelse. Aven andra antropologiska undersokningar torde
numera genom vetenskapens framsteg kunna i hogre grad an tidigare tjana
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till ledning i faderskapsmail. Resultatet vid blodundersékning och andra
antropologiska undersékningar kan visserligen icke sigas skapa absolut
visshet. Slutsatserna grundas ju pa forskningsresultat som enligt sakens
natur icke kunna anses definitiva samt pa statistiska beriikningar. I manga
fall, sirskilt de da blodgruppsbestimning leder till uteslutning av viss man
fran faderskapet, maste dock resultatet ur rittslig synpunkt anses betryg-
gande. Blodundersokningen siasom medel att utesluta pastatt faderskap har
aven redan tillerkants avgorande betydelse i rittspraxis. Sasom de sakkun-
niga framhallit torde dock denna rittstillimpning endast med vissa svarig-
heter lata sig forena med ordalagen i 26 § lagen om barn utom aktenskap,
enligt vilket lagrum for faderskapspresumtionens hiavande synes fordras att
varje mojlighet till faderskap dér utesluten.

Det ér antagligt, att indiciebevisningen genom biologiska undersokningar
kan ytterligare forbittras. Vid sidan av de indicier som kunna framkomma
vid dylika undersokningar finnas sisom foérut antytts dven andra omstin-
digheter som medféra att det framstar som mer eller mindre osannolikt att
barnet avlats av en svarande i faderskapsmal som visats ha haft samlag med
modern. De sakkunniga, som ingdende behandlat fragan om de bevismedel
som sta till buds for att vederligga antagandet om att visst samlag verkat
befruktande, ha bland dylika omstindigheter pekat pa, att samlaget i friaga
agt rum nira endera yttergriansen av konceptionstiden eller att preventiva
medel kommit till anvandning. For att bevisning genom indicier skall kom-
ma till sin ritt fordras emellertid, att lagen tillerkdnner sannolikhetsbedém-
ningar storre betydelse an nu. Detta kan ej ske med mindre det matt av bevis
som lagen kriver for hivande av faderskapspresumtionen nagot minskas.

Att man hirvid maste gi fram med stor forsiktighet torde vara tydligt.
Den svenska lagstiftningen om barn utom #ktenskap vilar som bekant pa
den principen, att med hinsyn till barnets framtid faderskapet skall fast-
stillas, dven om viss risk for misstag foreligger. Tillricklig anledning att
nu frangi denna princip torde ej vara fér handen. Den av presumtionen ut-
pekade mannen har dock fullbordat vad som enligt naturens ordning kan
ha givit upphov till barnet. Principen skulle emellertid tydligen brytas, om
man liate faderskapspresumtionen falla si snart nagot tvivel férefunnes om
svarandens faderskap. Man fordes da tydligen éver pa det i Danmark och
Norge tillimpade systemet, enligt vilket faderskapet faststilles allenast i
de fall d& ndgot tvivel diarom icke foreligger, medan eljest blott underhalls-
skyldighet gentemot barnet aligges den som visats ha haft samlag med mo-
dern under konceptionstiden. En annan sak édr att man med hjilp av alla
de medel som iro att tillgd soker minska risken for misstag vid faderskapets
faststdllande.

De sakkunnigas forslag, enligt vilket faderskapspresumtionen hives, om
det dr uppenbart osannolikt att barnet avlats vid det samlag som svaranden
visats ha haft med modern, synes mig ur nu angivna synpunkter i stort sett
val avvigt. Detta oppnar — utan att bryta mot den nuvarande lagstiftning-
ens grunder — mojlighet att nar bevisningen till vederliggande av faderska-
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pet natt en betydande styrka dritaga den utpekade fran faderskapet. Emel-
lertid vill jag, i anslutning till vad i ett yttrande forordats, foresla en mindre
iandring av stadgandet. Det synes namligen for presumtionens hivande vara
tillrackligt, att det framstar som osannolikt att barnet avlats vid samlaget
i frdga. Ordet »uppenbarts> torde alltsd kunna utga. Nigon storre saklig
skillnad larer detta icke innebéra i forhallande till de sakkunnigas forslag.»

Ifragavarande paragraf har icke foranlett nagot yttrande fran lagradet.

I likalydande motionerna 1:257 och II: 321 har yrkats, att presumtio-
nen om att den, som visas ha haft samlag med modern under konceptions-
tiden, ar barnets fader skall brytas, saframt det ar uppenbart osannolikt
att barnet avlats vid samlaget.

Utskottet.

Syftet med det framlagda forslaget ar att — utan att bryta med den
nuvarande lagstiftningens huvudgrunder — savitt mojligt minska risken for
misstag vid faststillande av faderskap till barn utom &dktenskap. For vin-
nande av detta syfte foreslas en sddan dndring av nuvarande lagregel, att
storre hinsyn an for narvarande ar fallet skall kunna tagas till omstindig-
heter som tala mot att svaranden ar fader till barnet i friga. Enligt for-
slaget skall salunda presumtionen om att den man som visas ha haft sam-
lag med modern & tid, da barnet kan vara avlat, brytas si snart det ir osan-
nolikt att barnet avlats vid sadant samlag.

Aven enligt utskottets mening framstar en andring av gillande ritt pa
denna punkt som befogad. Den nuvarande bevisregeln, vilken for fader-
skapspresumtionens hivande fordrar, att varje mojlighet till faderskap 4ar
utesluten, synes namligen alltfér strang. Detta medfor, att alla méjlighe-
ter — bl. a. de som numera sta till buds genom blodgruppsbestimning och
andra vetenskapliga metoder — att komma sanningen sa nira som mojligt
icke kunna till fullo utnyttjas och att alltsa risken for misstag ar jamforel-
sevis betydande. For att savitt mdjligt minska denna risk torde det vara
nodvandigt att lagen tillerkdnner sannolikhetsbedémningar nagot storre ut-
rymme dn gillande ratt. Mattet av den bevisning, som lagen kriver for pre-
sumtionens hivande, maste med andra ord nagot minskas.

A andra sidan ar det, sasom departementschefen framhallit, uppenbart,
att man hirvid maste framga med stor forsiktighet; man kan tydligen ej
utan att bryta med den svenska lagstiftningens grunder lata presumtionen
falla sa snart nagot tvivel finnes om svarandens faderskap. Endast i de
fall da den bevisning, som talar mot faderskapspresumtionens uppritthal-
lande, ar av betydande styrka, bor mannen i fraga kunna fritagas fran fa-
derskapet. I propositionen har lagregeln utformats sa, att presumtionen om
att den man som visats ha haft samlag med modern under konceptionstiden
ar barnets fader skall brytas, saframt det dr »osannolikt» att barnet avlats
vid samlaget i fraga. I motionerna har som nyss namnts hemstillts, att pre-
sumtionen skall hivas om det ar »uppenbart osannolikt» att samlaget ver-
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kat befruktande. Nigon saklig skillnad av praktisk betydelse torde knap-
past finnas mellan de bada formuleringarna. Emellertid anser utskottet
foretride bora givas at det forra forslaget, endr det knappast synes limp-
ligt att soka i lagtext inféra en nirmare gradering av det osannolika. Upp-
staller lagen for faderskapspresumtionens kullkastande det kravet, att det
skall framsta som osannolikt att visst samlag verkat befruktande, synes
lagstiftaren med tillricklig tydlighet ha givit till kiinna att hiirfor erfordras
ett mycket betydande matt av bevisning.

Da utskottet salunda anser sig bora bitrada forslaget om att i fader-
skapsmadl tillerkdnna sannolikhetsbedémningar stérre viarde dn nu i syfte
att oka mojligheten for att faderskap faststillas i Overensstimmelse med
verkliga forhallandet, forbiser utskottet ej att vissa nackdelar dro férenade
med cn siddan dndring av gillande ritt. Dessa nackdelar synas emellertid
icke vara si betydande, att de bora hindra den foreslagna dndringen. Sasom
en sadan olidgenhet torde fa anses att utredning till styrkande av att modern
under konceptionstiden haft samlag med annan &n svaranden i viss ut-
strackning maste tillitas. Utskottet anser sig emellertid béra understryka,
att sddan bevisning bor tillatas allenast nir den verkligen kan antagas vara
av betydelse for malets utgang. Savida ej nagra sirskilda skil tala mot att
svaranden ar barnets fader, torde silunda sasom departementschefen fram-
hallit bevisning om att modern haft samlag med annan i regel ej bora
tillatas.

En annan i6ljd av forsiaget ar, att antalet fall, dar rittegang fordras for
att faststilla faderskapet, kommer att 6ka. Detta ar sjalvfallet i och for sig
icke onskvirt. Vill man soka skapa okade garantier for att faderskap skall
faststillas i enlighet med verkliga forhallandet torde emellertid denna kon-
sekvens vara ofrankomlig. Sasom arvdabalksakkunniga papekat ar faststal-
lande av faderskapet av den vikt, att bekvamlighetssynpunkter icke fa vara
avgorande.

4 §.

Enligt 20 § lagen om barn utom dktenskap kan faderskapet till sadant
barn faststillas genom erkdnnande i viss form. Ett sadant erkinnande kan
ogiltigforklaras endast om det visas att den man som avgivit erkiinnandet
ej ar barnets fader.

I forevarande paragraf i det gemom propositionen framlagda f{orslaget,
som ersitter nyssnimnda lagrum i lagen om barn utom &aktenskap, har
gillande ritts stindpunkt i fraga om foérutsittningen for ogiltigforklaring av
faderskapserkdnnande bibehallits utan andring.

Foredragande deparlementschefen har — med anledning av att i ett par
ytiranden over arvdabalksakkunnigas forsiag berdrts fragan, under vilka
villkor ett i vederborlig form avgivet erkinnande ma kunna frankéinnas bin-
dande verkan -— anfort foljande.

Det ér tydligt, att en vidgad mojlighet i detta hinseende ir dgnad att for-

ringa erkidnnandets virde och medféra en 6kad beniigenhet for barnets still-
foretradare att soka fa faderskapet faststiillt efter riattegdng. Har erkinnan-
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det, kanske avsevird tid efter barnets fodelse, forklarats ogiltigt, mota sjalv-
fallet sarskilda svarigheter att vinna klarhet i faderskapsfragan. Starka prak-
tiska skal tala alltsa for bibehallande av den nuvarande regeln, att erkin-
nandet kan frinkinnas verkan betraffande borden endast om det visas vara
oriktigt. De foreslagna nya reglerna roérande faderskapsbevisningen torde
ej heller utgora hinder att bibehalla stadgandet oféridndrat. Genom dessa
regler 6ppnas visserligen 6kade mojligheter i forhallande till vad nu giller
att fa den legala presumtionen om faderskap hivd. Men erkdnnandet av fa-
derskap i den stadgade kvalificerade formen ér icke avsett att skapa endast
en presumtion om faderskap, som under vissa begrinsade forutsattningar
kan brytas, utan att direkt konstituera barnets rattsliga status. Med hénsyn
till det anfoérda anser jag mig icke bora foresld niagon andring i gillande
ritt pa nu forevarande punkt.

I likalydande motionerna I: 257 och II: 321 har yrkats, att erkdnnande
skall kunna frankénnas verkan, om det d4r uppenbart osannolikt att man-
nen i fraga ar barnets fader.

Utskottet.

Ett erkinnande om faderskap, som avgivits i sirskild sasom betryggande
ansedd form, avser att direkt konstituera barnets rattsliga status och att
salunda trida i stillet for en dom om faderskap. Erkdnnandet avser sdlunda
ej endast att skapa en presumtion om faderskap, som under vissa forut-
sdttningar kan brytas. Med hansyn till denna erkidnnandets konstitutiva in-
nebord framstar det principiellt sett mindre lampligt att pa siitt yrkats
i motionerna vidga mojligheterna till ogiltigforklaring av erkidnnandet och
salunda forringa dess védrde. Aven praktiska oligenheter torde, sisom de-
partementschefen framhallit, f6lja av en siddan dndring. Har erkidnnandet,
kanske liang lid efter barnets foédelse, forklarats ogiltigt, mota sjalvfallet
sarskilda svarigheter alt vinna klarhet i faderskapsfragan. Anser sig man-
nen i fraga icke kunna vitsorda faderskapet med den verkan att han anses
som barnets fader intill dess motsatsen visas, torde det vara lampligare att
faderskapsfragan omedelbart avgores genom rittegdng an att den endast
temporirt I6ses genom ett erkdnnande som framdeles kan rubbas. Med hin-
syn hirtill anser sig utskottet icke bora tillstyrka motionarernas forslag pa
denna punkt.

Det har kommit till utskottets kidnnedom, att vid tillimpningen av den
mot forevarande paragraf i forslaget svarande 20 § i lagen om barn utom
aktenskap tvekan yppat sig, huruvida orden »den prist, som for kyrkoboc-
kerna» bora tolkas sa, att behorighet att med laga verkan mottaga erkin-
nande av faderskap tillkommer endast pastor, varom férmaéles i 2 § folk-
bokféringsforordningen, d. v. s. den som enligt av Konungen meddelade
foreskrifter ansvarar for kyrkobokforingen i forsamling av svenska kyrkan.
“nligt ulskottets mening torde emellertid sadan behorighet kunna anses till-
komma dven i pastoratet anstilld prist, som under pastors ansvar bitriider
denne med kyrkobokforingen i den forsamling, diar barnet ir kyrkobokfort.
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4 KAP.

18.

Under denna paragraf i det genom propositionen framlagda forslaget, som
helt 6verensstimmer med 1 § lagen om adoption, féreskrives, att man eller
kvinna, som fyllt tjugufem ar, ma med rattens ti