Forsta lagutskottets utldtande nr 14. 1

Nr 14.

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med
forslag tll lag med vissa bestimmelser om rdtte-
gangen i tryckfrihetsmal m. m., dels ock i am-
net vickta motioner.

Genom en den 30 december 1948 dagtecknad, till lagutskott hinvisad
proposition, nr 18, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl.
Maj:t under aberopande av propositionen bilagda i statsradet och lagradet
forda protokoll foéreslagit riksdagen att, under forutsitining att av riks-
dagen sasom vilande antaget forslag till tryckfrihetsférordning varder slut-
ligen godkint, antaga vid propositionen fogade forslag till

1) lag med vissa bestimmelser om rittegangen i tryckfrihetsmal samt

2) lag angdende beslag a vissa skrifter.

I samband med propositionen har utskottet till behandling férehaft tre
i anledning av densamma inom riksdagen vickta motioner, nimligen

inom forsta kammaren
nr 231 av herr Holmbdck och

inom andra kammaren
nr 294 av herr Hagberg i Luled samt
nr 296 av herr Stahl.

I motionerna I: 231 och II: 296, vilka aro likalydande, hemstilles, »att
riksdagen vid bifall i 6vrigt till Kungl. Maj:ts proposition nr 18 ville ur den
foreslagna lagen med vissa bestimmelser om rittegiangen i tryckfrihetsmaél
utesluta 8 § forsta stycket andra och tredje punkternas.

Motionen II: 294 utmynnar i hemstéllan, »att riksdagen maétte besluta
giva 8 § i Lag med vissa bestimmelser om rittegangen i tryckfrihetsmal
foljande lydelse:

Om de fragor, som av ritten framstillts till juryn, 6verligge juryn
omedelbart i enrum under en av juryn utsedd ordférande.

Framstilld fraga skall av juryn besvaras med ja eller nej. Juryn mé
ej atskiljas innan samtliga fragor blivit besvarade.»

Betriaffande de skil, som utéver vad nedan anféres aberopats till stod
for de genom propositionen framlagda forslagen, dvensom i fraga om de
skil, motionirerna andragit till stod for sina yrkanden, far utskottet hin-
visa till propositionen och motionerna.

Till utskottet har hiarjamte fran publicistklubben inkommit en skrivelse,
vari ett av klubbens styrelse gjort uttalande bringas till utskottets kin-
nedom.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1949. 9 saml. 1 avd. Nr 14.
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Propositionens huvudsakliga innehaill.

I propositionen framliggas tva av det vilande forslaget till tryckfrihets-
férordning foranledda lagforslag.

Salunda foreslas att 1946 &ars lag med vissa bestimmelser om ritte-
gangen i tryckfrihetsmal skall ersiattas med en ny lag i samma dmne. Bland
de fragor som behandlas i lagférslaget ma sérskilt nimnas juryns mojlighet
att vid sin enskilda 6verliggning erhélla upplysningar i rittsliga spérsmal.
I detta hinseende foreslas att juryn skall kunna sammantrida med ritten
for att inhdmta sddana upplysningar.

Vidare foreslds en lag angiende beslag & vissa skrifter, vilken mojliggor
ingripanden mot uppviglande propaganda, da denna sprides vid krigsmak-
ten genom skrifter som icke édro tryckta och som siledes ej falla under
tryckfrihetsférordningen. Lagen éar avsedd att ersitta 1936 ars lag angaende
indragning av vissa skrifter.

Inledning.

I ett den 30 oktober 1947 avlamnat betinkande (SOU 1947: 60) ha 1944
drs tryckfrihetssakkunniga foreslagit en ny tryckfrihetsférordning och i
samband dirmed dven upprittat forslag till lag med vissa bestimmelser om
rittegdngen i tryckfrihetsmal och lag angiende beslag & vissa skrifter.

Forslag till ny tryckfrihetsforordning har direfter genom propositionen
nr 230 framlagts till 1948 dars riksdags prévning i grundlagsenlig ordning.
Dirvid forutsattes, att de ovriga i sakkunnigférslaget upptagna lagarna,
vilka icke voro av grundlags natur, skulle behandlas sirskilt i samband med
framliggande av for granskning i lagradet upprittade forslag till bestim-
melser i hithérande d@mnen. Riksdagen antog den 30 juni 1948 sasom vi-
lande ett forslag till ny tryckfrihetsférordning i huvudsaklig éverensstim-
melse med ndmnda proposition.

Vissa bestimmelser om rittegingen i tryckfrihetsmal.

Foredragande departementschefen, statsradet Zetterberg, har till en bér-
jan erinrat om att sirskilda bestimmelser angdende rittegingen i tryck-
frihetsmal ursprungligen voro upptagna endast i tryckfrihetsférordningen.
Vid 1937 ars reform av tryckfrihetsprocessen inférdes for denna ett for-
farande enligt de moderna principer, som féljdes vid det da pigiende ar-
betet pA en allman rittegangsreform. Reglerna om forum och domstols-
forfarande i tryckfrihetsmal utbrotos da till en sérskild lag utan grundlags
natur, lagen den 9 april 1937 (nr 118). Denna lag har sedermera i anled-
ning av rittegdngsreformen omarbetats, och i stillet fér 1937 ars lag giller
nu lagen den 20 december 1946 (nr 806) med vissa bestimmelser om rit-
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tegdngen i tryckfrihetsmal, vilken lag tradde i kraft den 1 januari 1948.
Betriaffande processuella fragor, vilka icke dro reglerade i tryckfrihetsfor-
ordningen eller i 1946 ars lag, dro allménna lagbestimmelser tillimpliga.

Av betydelse for tryckfrihetsprocessen ar sirskilt den allminna deklara-
tion, som finnes intagen i 1 kap. 4 § forsta stycket i det vilande forslaget till
tryckfrihetsforordning. Namnda stycke ar av foéljande lydelse:

Envar, vilken blivit fortrott att doma o6ver missbruk av tryckfriheten
eller eljest vaka 6ver denna forordnings efterlevnad, bor darvid stadse
hava i atanke att tryckfriheten utgor grundval for ett fritt samhéllsskick,
alltid fiasta sin uppmirksamhet mera pad dmnets och tankens én pa ut-
tryckets lagstridighet, pa syftet d&n pa framstillningssattet, samt i tvi-
velsmal hellre fria an falla.

Utskottet kommer i den féljande redogorelsen endast att uppehéalla sig
vid vissa fragor, som sirskilt pakallat utskottets uppméirksamhet.

18.

Liksom i 1946 ars lag upptagas i denna paragraf bestimmelser om vilken
domstol som skall vara ritt forum i varje sarskilt mal. Betrdaffande utom
riket tryckt skrift framhollo tryckfrihetssakkunniga, att huvudregeln, att
laga domstol i tryckfrihetsmal skall vara tryckfrihetsdomstolen i det léin,
dar skriftens tryckningsort ar beligen, icke kunde tillampas. Avgoérande
skulle darfor enligt andra stycket i nu férevarande paragraf i stillet vara
den ort, dir den, som latit utlamna skriften for spridning hir i riket, hade
sitt hemvist. Vore sistndmnda ort ej kand, finge i likhet med vad som géllde
enligt 1946 ars lag domstolens behorighet grundas pa var exemplar av
skriften antréffats.

4 §.

I andra stycket av denna paragraf har stadgats, att vid laga forfall for
juryman skall fran samma grupp av jurymin inkallas suppleant till tjanst-
goring. Suppleanterna skola kallas i den ordning, vari de ullottats.

Enligt 12 kap. 3 § i det vilande forslaget till tryckfrihetsforordning skola
for varje lan utses jurymén fordelade i tva grupper med sexton jurymaén i
forsta gruppen och atta jurymén i andra gruppen. Enligt 10 § samma ka-
pitel skall juryn bildas si, att av de ojéviga juryminnen vardera parten dger
utesluta tre jurymén inom den forsta gruppen och en inom den andra, var-
efter ratten genom lottning bland de 6vriga uttager sd manga till supplean-
ter, att sex kvarsta i den forsta gruppen och tre i den andra.

Rorande lottningen framhollo tryckfrihetssakkunniga, att denna icke skulle
avse ledamoterna i juryn utan suppleanterna och att den ordning, vari su'pp-
leanter inom varje grupp utlottades, skulle antecknas i protokollet. Supp-
leanterna skulle namligen i hindelse av laga foérfall for juryman inkallas
i den ordning, vari de utlottats. Hade s& mianga jurymin avgatt till foljd
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av jiv, att efter uteslutningen endast sex kvarstode i den forsta gruppen
eller tre i den andra, skulle nagon utlottning av suppleanter inom sidan
grupp icke ske.

7 8.

Redan i 1937 ars lag i amnet fanns det i 7 § av nu gillande lag intagna
stadgandet att ratten skall till juryns besvarande avfatta frigan, huruvida
skriften ar brottslig efter det eller de lagrum, som aklagaren eller mals-
dganden funnit tillimpliga. Avser atalet flera brott eller foranleder maélets
beskaffenhet i 6vrigt flera fragor, skola dessa framstillas var for sig.

8 §.

Fragan om juryns informering i rittsliga spoérsmal berordes redan i
betinkande med forslag till tryckfrihetsordning, vilket avgavs den 20 decem-
ber 1912 av siarskilda kommitterade. Enligt forslaget skulle handliggningen
av tryckfrihetsmal icke som nu koncentreras till en huvudférhandling. For-
slaget innefattade namligen icke nagon reform av sjilva ordningen och sittet
for jurymalens handliggande. Harav f6ljde bland annat, att juryn alltjamt
sammantridde forst nir sjilva forhandlingarna bragts till avslutning. Desto
mera framstode enligt de kommitterade angelagenheten darav, att juryn till
ledning for sitt arbete erholle en klar, vil disponerad och oversiktlig fram-
stiallning av allt vad i malet féorekommit av beskaffenhet att kunna tankas
utova inflytande pa besvarandet av de juryn forelagda fragorna: kiarandens
angrepp och svarandens forsvar, med framforda yrkanden, aberopade fakta,
utvecklade synpunkter och forda bevis. I detta hinseende bruste det enligt de
kommitterade pa det betinkligaste i davarande praxis. De kommitterade
foreslogo till avhjialpande hirav, att ett skriftligt referat av malet borde sta
till juryminnens disposition till befistande av minnet. Med stéd av denna se-
dermera till juryn 6verlimnade skrift borde emellertid ordféranden i offentlig
session foretaga en foredragning av malet, vilken naturligen borde vara till
sin form avpassad med héinsyn till att ahorarna icke vore tranade domare
utan lekmén. Det kunde ifragasittas, att detta referat, som naturligtvis maste
hallas helt neutralt, skulle atféljas av en sinformation» rérande de till till-
lampning ifrigasatta lagparagrafernas ratta forstand, pa satt inom den ut-
landska juryprocessen, exempelvis den engelska, tyska och norska, skulle
ske. Domstolens ledning vore emellertid darvid anfortrodd at sarskilt hogt
kvalificerade domare, och 6vervigande skil ansages tala for att icke palagga
vara radstuvurittsordféorande en sa sirskilt grannlaga, svarlost och for
dem hittills frimmande uppgift.

I betinkande angdende tryckfrihetsprocessens ombildning (SOU 1934: 54)
anforde tillkallade sakkunniga rorande fragan om férhallandet mellan dom-
stolen och juryn foljande:
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For att in ytterligare stirka juryns forméga att motsvara de krav, som
i rattsvardens intresse maste stillas pA densamma, synas juryns overlagg-
ningar bora figa rum i nirvaro av rittens ordférande. Den viagledning som
juryminnen behdva kan otvivelaktigt givas dem vida naturligare under den
enskilda 6verliggningen én i ett offentligt foredrag; genom friagor och svar
kunna missforstand liattare uppklaras in genom en i forvig meddelad in-
struktion. Det ar att antaga att, om domare och jury fi samarbeta under
tvangsfria former, denna samverkan skall visa sig vara till stort gagn. Mot
en anordning sidan som den féreslagna kan det invindas att medverkan
fran domstolens sida synes principiellt bora vara helt utesluten, sd snart
skuldfragan éverlimnats till lekmannens bedomande. Det ligger emellertid
i oppen dag att det system som foreslagits for juryns uttagande icke inne-
bir garantier for att den i det sérskilda mélet konstituerade juryn bland
sina medlemmar kommer att rikna personer som #ga juridiska insikter.
En sadan samling lekmin begar litt misstag i juridiska fragor. Ar rittens
ordforande med, kan han limna vigledning rorande de i malet avgorande
juridiska synpunkterna. Att denna viigledning skulle komma att bliva ten-
dentids eller rent av direkt missledande torde ej behdva befaras. Snarare
ar det fara virt att, om rittens ordforande icke ar nérvarande, allehanda
kvasijuridiska hugskott kunna framféras och vinna beaktande. Den om-
stindigheten att en dylik anordning vunnit insteg i frimmande landers
juryprocess torde visa hur starkt behovet av en sakkunnig ledning fran
domstolens sida gjort sig géllande.

I propositionen nr 2 till 1937 drs riksdag med forslag till lag med vissa
bestimmelser om rittegangen i tryckfrihetsmal hade den av de sakkunniga
foreslagna bestimmelsen nagot omformats. Foredragande departementsche-
fen, davarande statsriadet Schlyter, anférde darom vid lagradsremissen:

Enligt forslaget skall juryn dga att av ritten inforskaffa erforderliga
upplysningar i fragor som uppkomma under Overliggningen. Betriffande
ordningen for den salunda forutsatta kommunikationen mellan juryn och
riitten har ej ansetts limpligt att meddela bestimda foreskrifter. Tydligt
ar dock att stadgandet ej far tillimpas sa att det kommer i strid med be-
stammelsen, att juryns overliggning skall héllas i enrum. Stadgandet in-
nebir i detta hinseende en avvikelse fran sakkunnigforslaget, enligt vilket
rittens ordférande skulle vara nirvarande under overliggningen for upp-
lysningars meddelande.

Inom lagradet uttalade justitieradet Afzelius, regeringsridet Kellberg och
justitierddet Geijer foljande:

Departementschefen har icke upptagit den av de sakkunniga foreslagna
nyheten att under juryns overliggning inom lyckta dorrar domstolens ord-
forande skall nirvara for upplysningars meddelande. I stillet har for att
tillgodose ett liknande syfte inforts en bestimmelse av innehdll, att juryn
skall dga att av domstolen inférskaffa erforderliga upplysningar.

Av den motivering, som aberopats av de sakkunniga, synes framga, atl
deras forslag tillkommit viisentligen i dndamal att skapa en forulsittning
for att juridisk insikt ma komma att ova tillborligt inflytande pé juryns
beslut. Det maste dock ifragasittas, om ett dylikt behov kan vara sirskilt
framtridande vid den reform av tryckfrihetsprocessen, som nu forestér.
Fastmera torde det bora forviintas, att efter en offentlig handliggning i en-
lighet med forslaget malet skall kunna éverlimnas till juryns provning i
elt biittre utrett skick in méahinda stundom ér fallet under nuvarande
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ordning. At juryminnen har uttryckligen givits befogenhet att vid den of-
fentliga forhandlingen, som skall ske i deras nirvaro, framstilla fragor, och
dessa kunna tydligen hanfora sig till alla sidana synpunkter, som aro av
betydelse for juryfriagans besvarande. I varje fall lirer det knappast vara
val férenligt med juryns uppgift och stillning i rittegangen, om dess
Overldggning till beslut komme att dga rum under sadana former, att en
viss paverkan fran domstolens sida i verkligheten eller dtminstone till ske-
net icke kan anses utesluten.

Fran principiell synpunkt torde det remittrade forslaget mota mindre
betanklighet &n sakkunnigforslaget, men diremot synas storre praktiska
svarigheter vara forbundna med dess utférande. Hur bestimmelsen skall
tillimpas har i lagforslaget limnats helt 6ppet; allenast har i remisspro-
tokollet erinrats, att en sidan tillimpning tydligen ej far komma i strid
med stadgandet att juryns 6verliggning skall hallas i enrum. Ej heller kan
det antagas vara avsett att medgiva nigon rubbning av regeln att juryn
ej far atskiljas forran juryfrdgan besvarats. Hirav kan slutas, att den
asyftade samverkan mellan juryn och domstolen ej kan iga rum i de
»tvangsfria former», som forordats av de sakkunniga. Tydligen maste det
forutsittas, att juryn och domstolen samtidigt sammantrida a skilda rum,
och forbindelsen dem emellan lirer niippeligen kunna ske annorledes in
skriftligen. Da domstolen i sin helhet har att meddela de »upplysningar»
av olika slag som kunna pakallas, torde det icke kunna undvikas, att full-
gorandet av denna skyldighet maste atminstone i atskilliga fall ske genom
beslut, vilka foras till protokoll. En dylik ordning — i all synnerhet om
upplysningarna avse lagtolkningsspérsmal — kan uppenbarligen icke anses
til!tl‘redsstéillande, och den torde komma att viisentligen forfela sitt dnda-
mal.

Av dessa skil hemstilles, att den ifrdgavarande bestimmelsen ma utga.

Justitieradet Bagge formilde for sin del:

Aven jag finner den féreslagna anordningen ur praktisk synpunkt foga
tillfredsstallande. Férbindelsen mellan ritten och juryn under juryns over-
liggning torde, om den skall motsvara det angivna syftet, nippeligen kunna
ske pa annat sétt dn att rittens ordférande, sasom de sakkunniga foreslagit,
ar narvarande vid 6verldggningen och muntligen limnar de upplysningar som
juryn énskar. Sirskilt i det svenska juryférfarandet, dir juryn skall besvara
fragan huruvida skriften #r enligt visst lagrum brottslig och saledes olika
meningar i lagtolkningsfragor kunna uppkomma under juryns overliggning,
synes en bestimmelse sddan som den av de sakkunniga foreslagna vil grund-
‘dad. Jag hemstiller alltsd, att lagrummet matte erhalla det innehall, att under
juryns overliggning rittens ordférande skall nirvara for upplysningars med-
delande men avtrida innan ansvarsfraga upptages till slutlig provning.

Vid propositionens avlatande till riksdagen ansig sig foredragande de-
partementschefen, davarande statsradet Westman, av skil, som lagradets
flesta ledaméter aberopat, icke béra férorda en atergang till de sakkunnigas
av en lagradsledamot bitridda forslag, enligt vilket rittens ordférande skulle
vara nirvarande vid juryns oOverliggning for upplysningars meddelande.
Stadgandet fick darfor utgd i enlighet med hemstillan av lagradets flesta
ledaméter.

Ifrdgavarande sporsmal har dven upptagits till behandling av processlag-
beredningen. Beredningen framhéll i sitt betinkande med forslag till lag
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om inforande av nya rittegadngsbalken m. m. (SOU 1944: 10), hurusom fore
1937 ars lagstiftning angeligenheten att i juryn funnes nagon, som kunde
leda dess férhandlingar, i viss man kunde beaktas vid domstolens val av
jurymin men att denna mojlighet enligt nimnda lagstiftning ej lingre stode
till buds samt att enligt vad som upplysts vid overliggningar med beredning-
ens radgivande nimnd de praktiska erfarenheterna givit anledning till 6nske-
mal om bittre garantier for att juryns 6verliggning skulle kunna aga rum
under kompetent och opartisk ledning. Med hinsyn till vad som tidigare
forekommit mot forslaget att laita domaren nirvara vid juryns éverliggning
fann beredningen icke limpligt att aterupptaga detta forslag. Mindre vore
diiremot att erinra mot att satillvida atergd till dldre forhallanden pa detta
omrade, att domstolen finge utse en ledamot av juryn genom val bland de
4 jurymannalistan uppforda i stillet for genom lottning. Detta forslag hade
ocksa vunnit anslutning inom beredningens radgivande niamnd. Den av rat-
ten omedelbart utsedde jurymannen borde liampligen erhalla stillning av
sjalvskriven ordforande i juryn.

Rérande forhallandet mellan domstolen och juryn uttalade 1944 drs tryck-
frihetssakkunniga inledningsvis:

Kunskap om gillande lag dr av ej mindre betydelse i de fragor, som tryck-
frihetsjuryn har att bedoma, én i rittegdngsmal i allménhet. Juryn har ofta
att taga stillning till juridiska sporsmal av invecklad art; den friga som
framstilles till juryns besvarande innehaller en hinvisning till lagrum i
tryckfrihetsforordningen och i allmanna strafflagen. I andra lidnder, dar
jury i brottmal forekommer, har man nodgats i olika former giva juryn
juridisk ledning. Detta sker dirigenom att domaren fére juryns overlagg-
ning gor en sammanfattning av malet och forklarar de rittsregler, som juryn
har att tillampa. I vissa lander, sasom Frankrike och Danmark, limnas dess-
utom domaren tilltriade till juryns overlaggning, for att denne skall kunna
limna juryn nddiga rad och anvisningar.

De sakkunniga anférde vidare:

Sasom redan framhallits maste det anses vara av stor betydelse for att
juryn skall kunna fylla sin uppgift, att juryn beredes tillfille att i forekom-
mande rittsliga sporsmal erhalla upplysningar om gillande riattsreglers in-
nebérd och tillimpning. Detta behov hade beaktats savil i 1934 ars forslag
som i det ar 1936 till lagradet remitterade forslaget. Aven om de av lagradet
framstillda anmirkningarna mot 1934 ars forslag icke kunna frankinnas visst
berittigande, synas dock dessa anmirkningar icke triaffa en anordning, var-
igenom det 6verlimnas at juryn att taga initiativ till en av omstindigheterna
pakallad information fran domstolens sida. Ett fullt opartiskt och av obe-
horiga inflytelser opaverkat stillningtagande frian juryminnens sida vinnes
icke genom att dessa limnas i okunnighet om gillande ratt. Tvirtom ar en
grundlig genomging av saken och dess forhallande till gillande lag och
hiirskande praxis det bista medlet att sitta varje juryman i stand att sjilv-
stiindigt bedoma de fragor han har att avgora. Det ir givet att rittens ord-
forande, som haft anledning att i forvig overtinka forekommande rittsfra-
gor och som lett férhandlingarna i malet, dr bist skickad att giva jurymin-
nen de upplysningar dessa behova. Att en ojivig domare dirvid skulle soka
obehorigen paverka juryn torde ej behova befaras.
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I England, dir juryn vilar pd en manghundraarig tradition, sker sedan
gammalt samarbetet mellan domare och jury pa ett enkelt och formfritt
satt, vilket m6jliggor for domaren att utan formalism gora den sammanfatt-
ning av milet, som féregar fragornas riktande till juryn, och fér juryn att
utan omging, dven medan den inbérdes radpligar om svaret, viinda sig till
domaren och begiira upplysning pa nigon punkt, dir ovisshet uppstatt. I vissa
andra linder har man for att rada bot pa de oligenheter som anselts ligga
dari, att juryn begar misstag i juridiska fragor eller att den otrinade lek-
mannen har svért att efter en lang rannsakning sammanhalla och éverblicka
allt det material som forelagts domstolen, limnat domaren eller, om flera
juristdomare sitta i domstolen, dess ordférande tilltride till juryns férhand-
lingar. I Frankrike har silunda framvuxit en, genom lag ar 1908 bekraftad
regel att domstolsordféranden pa kallelse fran juryn dger komma tillstides
vid dess overliggning. Han maste emellertid vara atfoljd av aklagaren och
forsvarsadvokaten. Hans uppgift ar endast ridgivande. Aven i kantonen Ge-
neve i Schweiz ager domstolens ordférande nirvara vid juryns 6verliggning
och pa begiran limna upplysningar. I Danmark har genom 1936 ars ind-
ringar i Retsplejeloven inforts en mojlighet for riattens ordférande att nir-
vara under juryns 6verliggning. Det stadgas hirom i § 895, att rittens ord-
férande, om minst fem av juryméinnen uttala en énskan dirom, skall vara
tillstiides under 6verliggningen for att besvara de fragor, som juryminnen
1 anledning av malet onska stilla till honom. Han dger idven sjilv taga till
orda, nir han finner det pakallat for att férhindra misstag fran jurymin-
nens sida. Hans uttalanden skola protokollféras. Han skall avtrida innah
juryn skrider till omréstning.

Forslaget om ritt for domare att pa framstillning komma tillstides under
juryns éverliggning synes Gverensstimma med en modern utvecklingslinje
i utlindsk juryprocess. Det maste dirfor anses vialgrundat att nu for den
svenska tryckfrihetsprocessen infora ett dylikt institut. Hirigenom torde ock
beaktas de 6nskemal, som framforts av processlagberedningen. Nigon sva-
righet att med den sammansittning som juryn enligt de sakkunnigas for-
slag skulle erhilla tillgodose behovet av lamplig juryordférande torde knap-
past komma att foreligga. Bestimmelser av nu antytt innehall ha erhallil
plats i lagen om riittegangen i tryckfrihetsmal. Till skillnad fran den danska
lagstiftningen har av principielia skil varje juryman ansetts bora fga be-
fogenhet att pakalla upplysningar av rittens ordférande.

I yttrandena over de tryckfrihetssakkunnigas betinkande motte de sak-
kunnigas forslag, att rittens ordférande skall kunna tillkallas vid juryns
enskilda overliggningar for att limna upplysningar i rattsliga fragor, kri-
tik allenast i nigra yttranden. Publicistklubben ansig denna anordning icke
vara vilbetinkt. Klubben erinrade om att pressorganisationerna motsatt sig
det forslag hiarom, som framférdes i 1934 ars betankande, och i namnda
sammanhang yttrat, att bade juryn och domaren dirmed rakade i ett oklart
férhallande, som torde bliva olyckligt for biiggedera. Vidare framholl klub-
ben, att det vore fara virt att en domares dmbetsmannamissiga och per-
sonliga auktoritet komme att utéva ett starkt moraliskt tryck pa méanga
jurymin, inte minst under upprorda tider, da pressens frihet vore utsatt for
ménga harda pafrestningar. Fran de sakkunnigas utgangspunkt syntes det
naturligt, att domarens roll avslutades med huvudférhandlingen, vid vars
slut han kunde tinkas ge erforderlig juridisk viigledning. Genom den planera-
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de forbittringen av juryns sammansittning bleve det sorjt for att juryns
overliggning komme att dga rum under kompetent och opartisk ledning.
Aven Svenska journalistféreningen avstyrkte forslaget att rittens ordforan-
de skulle kunna tillkallas vid juryéverliggningar. Domaren kunde, aven
utan att asyfta en obehorig paverkan pa juryn, komma att utéva sadan pa-
verkan. Ur parternas synpunkt ansiag féreningen det vara i hog grad for-
kastligt och stotande for rittskinslan, att rattens ordforande skulle ha moj-
lighet att besvara fragor fran juryman »om vad lag stadgar» utan att par-
terna eller deras ombud vore nirvarande med ritt att yttra sig. Juryman-
nens fragor borde, dven om de riktades till domaren — enligt foreningens
mening — framstillas vid den offentliga handliggningen av malet. Daremot
ansag Svenska tidningsutgivareféreningen forslaget, att rittens ordférande
skulle vara pliktig att pa begéran limna juryn upplysningar, vara limpligt.

I propositionen nr 230 till 1948 dars riksdag anforde departementschefen,
statsradet Zetterberg, for egen del foljande:

Otvivelaktigt ar det av stor betydelse att juryn far tillgang till upplys-
ningar i rittsliga sporsmal. De sakkunnigas forslag, enligt vilket det skall
ankomma pa juryn att taga initiativ till en av omstindigheterna péakallad
information genom rittens ordférande, torde erbjuda en limplig utvag. 1
ndgra yttranden har uttalats farhigor for att rattens ordforande skulle
kunna, fiven utan att detta asyftades, utéva en obehorig paverkan pa juryn.
Dessa betinkligheter synas mig vara overdrivna. Rittens ordférande skall
yttra sig endast om de rittsliga spérsmal, varom han tillfragas; hans upp-
gift ar alltsd att informera juryn om en rent objektiv lagtolkning. Han
far icke inga pa en diskussion av sjilva malet, dven om jurymannen skulle
vilja upptaga sddana sporsmal. Han ér skyldig att avlagsna sig, sa snart
han lamnat sitt svar, och han bér icke fa vara tillstides under juryns vi-
dare overliggning och beslut. Nagot hinder bor icke foreligga for juryman
att under sjalva forhandlingen framstalla fragor om rittsliga problem, som
da behandlas, och pa detta sitt f& dessa niarmare belysta av parterna. Detta
sporsmal, liksom ock de nirmare reglerna rorande skyldighet for rattens
ordforande att limna juryn upplysningar i rittsliga fragor, torde emeller-
tid, sasom de sakkunniga foreslagit, bora behandlas i den sarskilda lagen
med vissa bestimmelser om rittegangen i tryckfrihetsmal. Jag torde darfor
fa aterkomma till dessa fragor i samband med framliggandet av forslag
till sadan lag.

Konstitutionsutskottet atergav i sitt utlatande nr 30 i anledning av nimn-
da proposition departementschefens ovan citerade uttalande. Dérjamte for-
klarade sig utskottet i samma utlatande icke ha nagot att erinra mot vad
propositionen innehdll angdende rittegangen i tryckfrihetsmal.

Det till lagradet remitterade forslaget innehéll enligt den nu férevarande
propositionen i 8 § forsta stycket andra och tredje punkterna bestimmel-
ser, att vid juryns overliggning skulle, om det pikallades av nagon ay jury-
minnen, rittens ordforande komma tillstides for att meddela upplysningar
om vad lag stadgar. Vidare foreskrevs, att han skulle avirida, sedan upp-
lysningarna meddelats och i varje fall innan brottslighelsfragan upploges
till omrostning inom juryn.
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Inom lagrddet foranledde dessa stadganden foljande uttalande av justi-
tieraden Geijer, Dahlman och Lech:

Bestimmelserna kunna ledas tillbaka till 1934 ars betinkande. Mot detta
forslag anmiirkte lagradets flesta ledaméter att det knappast vore vil féren-
ligt med juryns uppgift och stillning i rittegangen, om dess overliaggning till
beslut komme att figa rum under sddana former, att en viss paverkan fran
domstolens sida i verkligheten eller Atminstone till skenet icke kunde anses
uteslulen. Av den motivering, som nu aberopats av de sakkunniga, framgar
att dessa anselt anmiirkningen ej kunna frankiinnas visst berittigande. En-
ligt deras mening syntes anmérkningen dock icke triffa en anordning, vari-
genom det overlimnades at juryn att taga initiativ till en information fran
domstolens sida. Det dr att antaga att de sakkunniga avsett att ytterligare
minska betankligheterna mot en dylik information, da denna i férslaget pre-
ciserats till att gilla vad lag stadgar. Hirmed lirer avses gillande rittsreg-
lers innebdrd och tillimpning, men alldeles entydigt &r uttrycket icke. Av
remissprotokollet synes framga att departementschefen velat giva uttrycket
en nigot snivare innebord én de sakkunniga. Dessa aberopa bland annat att
en grundlig genomgang av saken och dess forhallande till gillande lag ocn
hirskande praxis vore det biista medlet att siitta varje juryman i stand att
sjalvstindigt bedoma de fragor han har att avgora; och det framgar av sam-
manhanget att de sakkunniga ansett att denna genomgang skulle ske under
medverkan av rittens ordférande. Departementschefen ater betonar att
rattens ordférande skall yttra sig endast om de rittsliga sporsmal varom
han tillfrdgas — hans uppgift vore alltsd att informera juryn om en rent
objektiv lagtolkning — samt tilligger, att rittens ordférande icke far ingd
pd en diskussion av sjalva maélet, 4ven om juryminnen skulle vilja upptaga
sddana sporsmal.

Medan de sakkunniga limnat 6ppet, huruvida rittens ordférande skulle
aga uttala sig direkt om de aberopade lagrummens tillimplighet i det fore-
liggande fallet, har saledes departementschefen menat att han skall in-
skrianka sig till en mera allmint hallen lagtolkning, som endast skall fa réra
sporsmél, varom han tillfragas.

Det dr givet att — liksom juryminnens fragor till rittens ordférande en-
ligt sakens natur maste bliva i viss man firgade av det konkreta fall som
ar foremdl for provning — dven den lagtolkning, som diirav foranledes, liatt
kan réna inverkan av omstindigheterna i det sirskilda fallet. Detta giller
aven en lagtolkning, som efterstrivar att halla sig inom de grinser departe-
mentschefen antytt, och det moter diarfor svarigheter att i ett lagbud gora
en skarp grinsdragning. Den praktiska tillimpningen bér dock kunna
bringas i 6verensstimmelse med den innebérd som ér asyftad.

Enligt var mening kan den ifrigasatta informationen anses férenlig med
juryns uppgift i tryckfrihetsprocessen och dess stillning sisom en fran
domstolen fristiende instilution endast om den férlinas den snivare owm-
fattning som departementschefen férordat. Detta synes gilla dven om det
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skall ankomma pa juryn att taga initiativ till att information kommer till
stand. Att informationen icke utstriickes till ett bedémande av det forelig-
gande fallet synes sa mycket mera angeliaget som, for den handelse juryns
utlatande blir fillande, fragan om skriftens brottslighet enligt det vilande
grundlagsforslaget skall provas jamvil av ritten. Sasom departementsche-
fen framhallit, bor den lagtolkning som meddelas vara rent objektiv, vilket
torde innebira, bland annat, att iven saddana fran auktoritativt hall fram-
komna tolkningsalternativ, vilka den som meddelar informationen dger kan-
nedom om men for sin del ej vill bitridda, bora delgivas juryn.

Mot anordnandet av en pa angivna sitt begrinsad information kan ma-
hinda invindas, att dess betydelse skulle bli timligen ringa. Erfarenheten
lirer dock ha visat, att mojlighet till personlig information kan vara av visst
virde darigenom att missforstand om lagbudens ritta tolkning salunda
forebygges. En sadan information kan icke anses stridande mot grundlags-
forslagets anda, da det icke ar asyftat att den skall vara i nigon man bin-
dande for juryn. Den kan & ena sidan knappast tinkas erhalla nagon storre
betydelse for bittre forstaelse av innebdrden av regeln i 1 kap. 4 § grund-
lagsforslaget, d. v. s. den lagregel som framfor andra limnar rum for eit
mera lekmannamissigt bedomande av tryckfrihetsmalen. Men denna lagregel
lirer & andra sidan icke gora det mindre nodvindigt att juryminnen ha
kinnedom om de tillimpliga allménna rittsreglernas innebord. Tviartom tor-
de dylik kinnedom vara en férutsittning for riktig tillampning jamvil av
den speciella regeln. Vi vilja med hinsyn till det nu anforda, trots de be-
tinkligheter fran principiell synpunkt som férslaget i denna del kan vara
dgnat att viicka, icke avstyrka en anordning som oppnar vig for en informa-
tion av den mera begriansade omfattningen.

Till bittre klargérandz av informationens karaktir synes det framfor
forslagets formulering vara att foredraga, om informationen angives skola
avse aberopade lagrums ritta tolkning.

Aven betriffande tillvigagingssittet vid informationens meddelande vilja
vi fororda viss dndring i forslaget. Syftet att informationen skall fa den sné-
vare omfattning och skarpare avgrinsning som férut sagts torde namligen
kunna antagas bli bittre tillgodosett ifall det — i stéllet for att rattens ord-
forande skall komma tillstides vid juryns overliggning — foreskrives att
det skall ankomma pa juryn att for mottagande av informationen instilla
sig infor ritten. Det synes limpligt att darvid ej blott rittens ordférande
utan iven rittens évriga ledamoter éro tillstides, och det torde falla av sig
sjilvt, att det bor sta de sistnimnda fritt att medverka vid informationen.

Likasa torde — med hinsyn till informationens karaktir att utgora ett led
i juryns overliggning — utan sirskilt stadgande vara klart att dven infor-

mationen ir undandragen offentligheten.

Beaktas det nu anforda kan forevarande paragraf, i vad den ror forhal-
landet mellan domstolen och juryn, erhélla sidan dndrad lydelse, att —
i stillet for vad forslaget foreskriver i andra och tredje punkterna — efter
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forsta punkten sisom en modifikation av den diri upptagna bestimmelsen
stadgas, att juryn, om det pékallas av nagon av juryminnen, under Gver-
laggningen skall instilla sig infér ratten for att inhimta upplysning om
riatta tolkningen av dberopade lagrum.

Regeringsradet Quensel har for sitt vidkommande i lagradet anfort fol-
jande:

Betriffande de foreslagna bestimmelserna om upplysning fér juryn vm
vad lag stadgar sa ér icke utan vidare klart, hur syftet med dem skall for-
stds och vad de innebira.

Grunden till férslaget i denna del lirer vara att séka i vad tryckfrihets-
sakkunniga anfért darom att, ehuru lekmannasynpunkter ma gora sig gil-
lande vid bedomandet av processmaterialet, juryn dock ej dger doma en-
bart efter sitt rdttsmedvetande utan, liksom domstol, 4r bunden av lagens
eget innehdll men icke kan forutsittas kunna utan ledning riktigt avgora de
ofta invecklade juridiska spérsmalen, dvensom att provningen i tryckfri-
hetsmal bor anordnas si, att tillbérlig hiinsyn tages dven till det ansprak
pa rittsskydd, som tillkommer den genom tryckfrihetsbrott krinkta parten.

Det ér visserligen icke friga om att — i Gverensstimmelse med t. ex.
engelsk uppfattning av forhallandet mellan domare och jury — sa langt
det med hinsyn till svarigheten att sirski.;a sak- och rattsfragorna later
sig gora, ligga de senare till domarens avgorande och salunda soka redu-
cera juryns uppgift betriffande lagtolkningen till nigot blott formellt. Do-
marens upplysningsverksamhet — i motiven kallad information — har i
forslaget gjorts villkorad av att den begirts av nigon av juryméinnen, och
det har tydligen avsetts att informationen icke ens i princip skulle vara
bindande for juryn utan nirmast borde betraktas som rad eller forslag till
lagtolkning. Men med hénsyn till nyss berérda och ovriga uttalanden under
forarbetena torde kunna antagas, att med informationen dock asyftats nagot
mera an blott hjilp fér de jurymain, som eventuellt énska intriinga i och
efter vanlig objektiv tolkningsmetod bedéma de rittsliga spérsmalen. Me-
ningen synes vara att soka tillgodose ett i rittssikerhetens intresse upp-
stallt krav att brottslighetsfrigan, oaktat den prévas av jury, skall avgoras
pa grundval icke av rent lekmannamissig uppfattning om lagens innebord
utan av sddan lagtolkning, som rittsbildad domare har att prestera. Man tor-
de tankt sig att, dir juryn saknar kvalifikationer fér en juridiskt riktig lag-
tolkning, denna brist skulle kunna i avsevird man botas genom informa-
tionen utan att juryn vare sig formellt eller reellt berdvades nigot av dess
sjalvstandighet sasom lagtolkare.

Till en borjan ma anmirkas att, med nu angivna uppfattning om syftet
med forslaget om informationen, det synes tvivelaktigt, huruvida detta for-
slag, som ju icke blev av riksdagen provat i samband med grundlagsfor-
slaget, stir i sadan overensstimmelse med detta, att hir kan anses vara
fraga blott om en narmare foreskrift betriffande den i grundlagsforslaget
bestamda tryckfrihetsprocessen.
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Information fran domarens sida i syfte att fortaga eller begriinsa det lek-
mannamiissiga i juryns lagtolkning ér en nyhet som icke torde sakna prin-
cipiell betydelse. Tryckfrihetsmalens faktiska sidor ligga ej sillan i s& Op-
pen dag, att utrymme saknas for egentlig bevisprovning. Aven da detta icke
ar forhallandet, kommer dock lagtolkningen, bl. a. tolkningen av den for
tryckfrihetsmalen speciella regel, som aterfinnes i 1 kap. 4 § grundlagsfor-
slaget, att utgdéra en mycket visentlig del av provningen av brottslighets-
fragan. Dir denna prévning i tryckfrihetsmal, till skillnad fran andra mail,
utan forbehall i sin helhet overlimnats it en av lekmin bestiende jury,
torde man diri kunna se ett uttryck for tanken, att brottslighetsfragan,
savil i vad den beror pa lagtolkning som i 6vrigt, lampligen avgores efter
fri lekmannauppfattning for att dirigenom tryckfrihetsintresset skall fram-
jas, dven om rittsskyddet for motstdende intressen forlorar mer eller mind-
re i effektivitet. Denna uppfattning torde icke heller jivas av satsen om
juryns bundenhet av lag. Tillimplig lag 4r i dessa mal icke blott eller ens
framst vanliga straffrattsliga och andra allméinna regler utan i forsta rum-
met den i nyssberérda paragraf i grundlagsforslaget inrymda, for tryck-
frihetsmalen speciella bestimmelsen, for vars tolkning lagstiftaren torde an-
sett lekmin sérskilt skickade och som -— diirest bestimmelsen 6ver huvud
skall kunna antagas innehalla nagot utéver vad i allmanhet galler — torde
kunna leda till friande dom oavsett lagens brottskonstruktioner i ovrigt.
Aven den omstindigheten, att juryns skyldighet att doma efter lag in-
skrankts till att dga giltighet blott som teori, i det att juryménnen befriats
fran ansvar for sina avgoranden och icke behdva motivera dem samt om-
rostningen skall vara hemlig for att juryménnen maé vara oberoende, synes
stédja antagandet att meningen ér, att juryns lagtolkning ma ske fritt efter
lekmannauppfattning.

Jamforelse med de lekmannanimnder, som under domaransvar doma
gemensamt med rittsbildad domare och ha till huvudsaklig uppgitt att
medverka vid bevisprévning och utmitning av straff, ersiattningsbelopp
o. d., blir litteligen missvisande i forevarande sammanhang. Aven jam-
forelse med fall, da i frimmande linder jury medverkar i den allménna
rittskipningen, haltar pa grund av den siarskilda uppgiften att skydda
tryckfriheten, som juryn i den svenska tryckfrihetsprocessen erhallit.

Juryns faktiska frihet att doma efter gottfinnande skulle visserligen kun-
na linda iven tryckfrihetsintresset till forfang och dé strida mot grunderna
fér juryinstitutets anvindning. Ett gott skydd mot ett dylikt resultat skapar
emellertid grundlagsférslaget sjilvt genom sina regler om obligatorisk over-
provning domstolsvagen av jurydom, nir den ér fallande. Forslaget om in-
formation angdende lagens innehall skulle siledes fa sin egentliga betydelse
som ett medel att féorekomma att brottslighetsfragan bedémes mildare, in
om lagtolkningen ankomme péa den juridiska sakkunskapen. Varje forslag
med dylik syftning torde kunna siigas beréra sjalva den hittillsvarande
grunden for jurys anvindning i tryckfrihetsmal, alldeles oavsett beskaffen-
heten och effektiviteten av de medel som foreslas for syftets erndende. Om
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man vid revision av tryckfrihetsférordningen avser en reform av ifrAgava-
rande innebord, synes forhallandet darfér béra komma till uttryck i de nya
grundlagsbestimmelserna. Men det vilande forslaget till ny tryckfrihetsfor-
ordning innehéller intet sidant. Det skiljer alltjamt strangt mellan domares
och jurys uppgifter och hiinfér till de senare provningen av brottslighets-
fragan i hela dess vidd, utan antydan om att lagtolkningen likvil ej ma
vara rent lekmannamissig. Medan man pa nyssberérda sirskilda vag ger
skydd fér tryckfrihetsintresset mot menliga foljder av en dylik lagtolkning,
limnas de motstdende intressena utan sadant skydd.

Menade man, att andamélet med juryinstitutionens anviandning i tryck-
frihetsmal mindre varit att fa till stand ett lekmannamaéssigt bedomande én
att undandraga brottslighetsfragan fran de statsanstilldas provning, si kan
val dadry ligga ett matt av sanning, historiskt sett. Att detta alltjamt skulle
vara egentliga skilet till juryns bibehallande torde dock knappast kunna
pastas. Ej heller har betriffande kvalifikationer sasom juryman lagfaren
person fatt foretridde eller statsanstilld diskvalificerats. Men skulle dock
1dén med jury huvudsakligen vara den senast ifragasatta, synes forevarande
férslag om information fran rittens ordférandes sida likval frammande for
grundlagsférslaget. Det framstode ju da sasom av sirskild betydelse att,
om rattskunnighet skulle tillforas juryn, det skedde P4 helt annan vig,

Anses emellertid hinder icke ur ovan angivna synpunkt féreligga att utan
tillagg till grundlagsforslaget i nu férevarande ordning genomféra forslaget
om information, ar dock mot detsamma att erinra, att man diri knappast
pa ett tillfredsstillande sitt bemistrat svarigheterna att férena intresset av
en juridiskt riktig lagtolkning med juryinstitutionen och intresset att jamval
betraftande lagtolkningen bevara lekminnens sjilvstindighet.

Det synes icke troligt att information fran domarens sida skulle i syn-
nerlig man inverka i avsedd riktning. Férutom att juryn, om den vid lag-
tolkningen late sig leda av domaren, ofta skulle se sin uppgift nedbragt
till ett minimum, s har man ju icke hos oss, ssom t. ex. i England, en
nedarvd allmin férestillning att, diven da jury medverkar, lagtolkningen
egentligen ir domarens sak, utan tvirtom har av alder intet slag av in-
blandning fran domarens sida i juryns grundlagsbestimda uppgifter prakti-
serats eller ansetts tillborligt.

Om sdledes jamvil en ovillkorlig och till formen bestimd auktoritativ
information kan antagas bliva féga verksam, lirer institutets nirmare ut-
formning efter forslagets anvisningar dn mer nedsiitta effektiviteten. Att
tillmita forslaget nagon namnvird betydelse som medel att skydda mot
missbruk av tryckfriheten eller ge uppriittelse &t den, som blivit kriankt ge-
nom sadant missbruk, torde icke vara befogat.

Det foreslagna villkoret for att information m& limnas ar agnat att ute-
sluta information just i fall, dA den bist behoves, sésom da juryn har en
felaktig uppfattning om lagens innebérd men icke férstar, att annan tolkning
kan ifragasittas, och endast dérfor underlater att soka skaffa sig upplys-
ning. A andra sidan kan ifrdgavarande villkor knappast verka till O0kning
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av juryns sjilvstindighet i fall, da informationen kommer till stand. Ej
heller utgoér det nigon garanti for att ej sa sker mot nistan alla jurymin-
nens vilja; och for den, som ej onskat informationen, torde den icke kinnas
mindre patvungen eller besvirande, om den tillkommit pa en jurymans ini-
tiativ in om det skett enligt en allmén regel.

Skall informationen kunna bibringa juryn férméaga att sjilvstindigt tolka
lagen, fordras Atminstone att domaren utvecklar grunderna for sin mening
och framhaller de andra tolkningsmdjligheter, som tilliventyrs kunna tin-
kas, samt skiilen fér och emot dessa. Aro de juridiska problemen invecklade,
sisom i motiven antagits ofta vara fallet, kan utredningen behéva innefatta
redogorelser for praxis och doktrin. I sjélva verket skulle tarvas vida mer,
men nagon fullgod ersittning fér vad som brister lekménnen i skolning och
trining for lagtolkningsuppgiften kan uppenbarligen icke ernas pa denna
vig. Langre in till en halvmesyr kan man icke komma. Att ge informa-
tionen karaktir av rad eller forslag och framhalla skél dven mot den tolk-
ning, man anser som den ritta, kan tinkas ytterligare minska informationens
verkan men torde sillan medféra nagot av virde. De jurymin, som sakna
vana vid kritisk behandling av liknande dmnen, torde svarligen kunna till-
godogora sig information av dylikt slag. Snarare ir troligt, att de skulle for-
bryllas och kanske helt forvillas dirav. Naturligtvis kan forhallandet gestalta
sig annorlunda betriffande juryméan med lagfarenhet eller eljest hogre bild-
ning. Men med forutsittningarna att forsta utredningar av de rattsliga fra-
gorna viaxa da ocksid mojligheterna att skaffa sig den upplysning, som
eventuellt kan behovas, pa annat sitt &n med domarens hjalp.

Det remitterade férslaget bygger — mahinda i viss motsiattning mot vad
de sakkunniga tinkt sig — pa att en skarp grins kan uppritthallas mellan
de s. k. sak- och rittsfrigorna. Tydligt ar ocksd att, om domaren i fall, da
bevisprévning verkligen erfordras, skulle inlata sig pAd anvisningar édven i
detta hiinseende, bristen pa uttryckligt stod i grundlagen bleve &dn mer fram-
tridande. Men det lirer icke alltid vara mojligt att verkstélla lagtolkningen
i avseende & visst fall utan att dirmed komma in pa fragan i ovrigt om fal-
lets subsumtion under det ena eller andra lagbudet. Dar omstindigheterna,
sdsom ej ar ovanligt i tryckfrihetsmal, knappast medge olika bedémanden
av malets faktiska sidor, blir ju ock subsumtionen litteligen en omedelbar
logisk foljd av lagtolkningen. Upplysning om lagens innebord kan da i sjilva
verket ge ett uttommande svar & hela den till juryn hianskjutna fragan.
Emellertid ir det vl just detta resultat, som man velat undvika genom kra-
vet att informationen skall begriinsas till de rent rittsliga sporsmalen.

Griansen mellan vad som vore blott ett fullgorande av plikten att limna
upplysning om lagens stadganden och vad som borde anses som en otill-
borlig paverkan av juryn bleve silunda mangen gAng svar att draga och
diirmed tillimpningen av informationsinstitutet en vansklig uppgift. Visst
beaktande fortjiana de uttalade farhigorna, att domarna kunna utsiittas for
misstankar att de dverskridit sin befogenhet, sirskilt om informationen sker
blott muntligen och vid enskild 6verliggning. Hos allménheten kan da at-
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minstone framkallas forestillningen att juryns utlitande grundar sig pa
informationen och overensstimmer med domarens mening, aven dar sa alls
ej ar forhallandet. Av stor vikt synes emellertid vara att domaren icke obe-
fogat kommer att te sig sisom i nigon man medansvarig for jurydomen.
Nir lagfaren domare domer gemensamt med lekmin, sker visserligen in-
formation enskilt, men da skall den ej vara begrinsad till rittsfrigorna
och domarens egen mening om hur mélet bér avgéras kommer till uttryck
i hans votum.

Over huvud taget lirer det fi anses mycket frimmande fér svensk doma-
res stillning i rittegdng att han skulle diri avge rad eller forslag till 15s-
ning av rattsliga spérsmal, i vilkas avgorande han icke deltager. Det re-
mitterade forslaget synes emellertid innebira, att rittens ordférande skulle
fungera som ett slags utredningsman i friga om lagens innehall infér lek-
mannadomare, som égde bestimma i vad man han finge uttala sig i fragan
och som hade att bedoma riktigheten av hans lagtolkning, detta t. o. m.
ehuru deras dom sedermera kan bliva understilld hans provning. Skall
domaren meddela information, synes det, hir som eljest inom vart ritts-
vasende, bora ske i form av auktoritativa anvisningar, som limnas vid sam-
mantrade, darvid han sjilv ir ordférande, och sa att hans lagtolkning ej
madste bli okind for parter och allminhet.

Uppgiften att bitrada juryn med utredning och forslag lirer bittre lampa
sig for en till juryns tjanst stilld sekreterare med erforderlig utbildning.
Men dven mot en dylik 16sning resa sig vissa av de betinkligheter, som
ovan framhallits. Atminstone giller detta, om icke bestimmelserna om in-
formation reducerades till att avse och innebira blott, att de jurymén, som
for sin del 6nska sakkunnigt bitrade for att sitta sig in i juridiska spors-
madl, dgde for dndamailet vinda sig till limplig anvisad person, som icke
hade domarfunktion i malet. Behovet av att i lag reglera fragan om moj-
ligheterna for enskild juryman att av annan &n ledamot i ritten erhalla
hjilp med anskaffning av studiematerial och viigledning vid dess begagnan-
de synes dock ringa.

Pa grund av vad sadlunda anférts hemstiller jag, att andra och tredje
punkterna i det remitterade forslagets 8 § utga.

I anledning av vad som salunda férekommit i lagradet har departements-
chefen ytterligare andragit:

Vid framliggandet av propositionen angéende ny tryckfrihetsférordning
har jag redogjort for de tryckfrihetssakkunnigas forslag till bestimmelser
i det hinseende som nu avses och de yttranden som avgivits diaréver samt
narmare utvecklat min principiella standpunkt till férslaget. Dirvid har jag
framhallit betydelsen av att juryn far tillgang till upplysningar i rittsliga
sporsmél. Den stindpunkt som salunda kommit till uttryck i propositionen
har icke foranlett nidgon erinran fran riksdagens sida.

Fragan om juryns méjligheter att vinna kéinnedom om lagens innehall be-
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ror ett av de centrala problemen rorande rittsskipningen i tryckfrihetsmal,
niamligen syftet med juryprovningen och den stillning i rittegdngen som ju-
ryn med hinsyn hirtill bor dga. Sdsom framgar av de sakkunnigas utredning
har juryinstitutionen till indamal att lita en upplyst, allmént medborgerlig
uppfattning komma till uttryck vid avgorandet av tryckfrihetsmalen och att
dirigenom skapa en folklig garanti for tryckfriheten. Ur denna synpunkt
har juryn ansetts bora intaga en i forhallande till domstolen fristaende still-
ning. Diremot har det icke varit avsett att med jurysystemet upphiva den
skyldighet att doma efter lag som giller vid all rittsskipning, vare sig den
utovas av rittsbildade domare eller av lekmén. De sakkunniga framhadlla
att tryckfrihetsmaélen icke i detta hinseende intaga nagon sirstillning och
erinra om stadgandet i 86 § regeringsformen, enligt vilket tryckt skrifts in-
nehall icke far medfora straff annat dn om detta innehall strider mot tydlig
lag. Av tryckfrihetsforordningen framgar i skilda sammanhang att tryckfri-
heten skall betraktas som en lagbunden frihet och saledes varken far ut-
ovas i strid mot tillaimplig lag eller inskrinkas annat dn med stod av sddan
lag. Den friga juryn far sig forelagd till besvarande ar avfattad pa sidant
sitt att det icke kan rada nagon tvekan om att juryns provning skall grun-
das pa lag.

Stundom har den uppfattningen framforts att det stadgande som uppta-
gits i 1 kap. 4 § forsta stycket grundlagsforslaget och som ager sin mot-
svarighet i ingressen till 3 § i nu gillande tryckfrihetsférordning skulle
medfdra en ritt for juryn att i friande riktning asidosétta gillande straff-
bud. Med anledning av den diskussion som forts inom lagradet hirom vill
jag siasom min uppfattning framhalla att nagon sadan ritt icke bor utli-
sas ur stadgandet; detta maste ses som en erinran om de synpunkter som
bora anliggas vid lagens tillimpning och den anda vari lagstiftaren velat
ha lagbuden beaktade. '

For min del ansluter jag mig saledes alltjamt till de sakkunnigas uppfatt-
ning i friga om juryns skyldighet att tillimpa lag. En konsekvens hirav
ir att juryn maéste beredas tillrickliga mojligheter att taga kinnedom om
lagens innehall. Fore ar 1937 kunde domstolen tillse att inom juryn stadse
fanns nigon ledamot, som kunde limna de 6vriga erforderlig ledning be-
triaffande rittsreglernas innebord och tillimpning. Genom borttagandet av
domstolens riitt att omedelbart for det foreliggande mélet utse juryméan upp-
kom behov av andra anordningar for att soérja for upplysning at juryn i ratts-
liga fragor. Det forslag hirom som utarbetades motte emellertid motstand
inom lagradet och nagon lagstiftning i denna fraga kom icke till stiand. Up-
penbarligen giller det emellertid en friga av stor vikt, och en anordning
som limnar juryn tillgang till erforderliga upplysningar ulan att dventyra
dess oberoende stillning bor efterstrivas. De sakkunniga ha papekat att
en anordning som medger domaren att pa juryns begiran komma tillstides
under dess overliggning éverensstimmer med en modern utvecklingslinje
i utlindsk juryprocess. Sirskilt kan hir erinras om att i Danmark genom
lagiindring ar 1936 6ppnats en mdojlighet for rittens ordforande att niir-

®  Bihang till riksdagens protokoll 19%9. 9 saml. 1 avd. Nr 14.
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vara vid juryns overliggning for att besvara de fragor som juryminnen i
anledning av malet vilja stilla till honom.

Ehuru jag saledes icke finner vad som forekommit vid lagradsgranskning-
en utgora tillricklig anledning att franga den principiella uppfattning som
jag tidigare hivdat pa denna punkt, foreligga otvivelaktigt vissa tveksamma
fragor betriffande anordnandet av informationen. Lagradets flesta leda-
moter ha anfort att det till bittre klargorande av informationens karaktiir
syntes framfér forslagets formulering vara att féredraga, om informationen
angaves skola avse dberopade lagrums ritta tolkning. I det remitterade for-
slaget anviindes uttrycket »upplysningar om vad lag stadgar», vilket ut-
tryck ar himtat fran nya rittegingsbalkens bestimmelser om overliaggning
till dom, da nidmnd har site i ritten. Detta uttryck anger enligt min mening
battre vad som avses, varfér jag icke pa denna punkt vidtagit nagon dndring
i forslaget. Att det kan bli friga om att limna upplysningar ej allenast om
skriven lag utan dven om eljest vedertagna rittsgrundsatser ligger i sakens
natur.

Vad lagridets flesta ledaméter i 6vrigt anfort betriffande tillvagagangs-
sattet vid informationens meddelande torde i huvudsak biéra beaktas. Dock
lar det icke vara nodvindigt utsiiga att juryn skall instiilla sig infor ritten.
Det torde vara tillriackligt att angiva att juryn skall sammantrida med ritten
for att inhamta upplysningarna; hur detta sammantriide skall anordnas it
en praktisk friga som ej behover beaktas i lagtexten. Sasom lagradets flesta
ledaméter framhallit ir detta sammantriide ett led i juryns overlaggning och
saledes undandraget offentligheten. I lagtexten torde bora uttryckligen an-
givas att juryn icke i rittens nérvaro far dverligga angiende sitt svar eller
foretaga omrostning.

Enligt nu gdllande regler bestar juryn av nio ledaméter, varav vissa utses
av ratten genom' lottning bland ett storre antal pa en jurymannalista upp-
tagna personer och aterstoden utviljas av parterna. Genom denna ordning ha
personer med juridisk utbildning i viss utstrickning kunnat beredas plats
1 juryn. Antalet tryckfrihetsmal, vari jury deltagit, har vid Stockholms rad-
husritt under tiden 1939—'/. 1949 uppgatt till 70. I juryn ha i 52 av dessa
mal funnits en eller flera jurister. Endast i 18 mal har juryn bestatt av
uteslutande lekmén. Antalet jurister har varit en i 19 mal, tva 1 20 mal, tre
i 11 mal samt fyra i 2 mal. Av 468 jurymedlemmar i dessa 52 mal ha si-
lunda 100 varit jurister. Av dessa ha 24 lottats av ritten och 76 utvalts av
part. Bland juryledaméter med juridisk utbildning ha funnits framstaende
advokater, domare och rittsvetenskapsmin.

Beslag & vissa skrifter.

Enligt § 4 12:0 och 13:0 nu gillande tryckfrihetsférordning kunna tryck-
ta skrifter, vilka antraffas vid trupp eller ombord & flottans fartyg, i vissa
fall indragas. Forutsittning ar att de uppenbarligen asyfta att utplana kéans-
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lan av plikter mot fosterlandet eller att uppvicka hat mot befilet eller eljest
undergriava krigslydnaden. I fraga om indragning av skrifter, vilka mang-
faldigas pa annat sitt d&n genom tryck, finnas motsvarande bestimmelser i
lagen den 26 juni 1936 (nr 328) angaende indragning av vissa skrifter. Be-
slutanderatten tillkommer i sadana fall alltid militir befidlhavare.

Nagra bestdimmelser om indragning av tryckta skrifter ha icke upptagits
i det sasom vilande antagna forslaget till tryckfrihetsférordning. Forslaget
bygger pa att ingripande mot tryckt skrift skall fa ske endast pa grund av
skriftens brottslighet och att fragan om konfiskation av skriften pa sadan
grund skall provas av domstol. I avbidan pa domstolens prévning kan skrif-
ten laggas under beslag enligt de regler som meddelas hirom i tryckfrihets-
forordningen. For att underlitta ett snabbt ingripande mot vissa uppvig-
lande skrifter, vilka spridas vid avdelning av krigsmakten, har i 10 kap.
11 § forslaget till tryckfrihetsforordning upptagits en bestimmelse om ritt
for militar befalhavare att taga tryckt skrift i forvar i avbidan pa skriftens
laggande under beslag.

For att i motsvarande fall mojliggora ett snabbt ingripande dven mot
skrifter, vilka mangfaldigats pa annat siatt 4n genom tryckpress, foreslas i
propositionen bestimmelser i en sirskild lag angaende beslag a vissa skrif-
ter. Lagen ar saledes avsedd att ersitta 1936 ars lag angaende indragning
av vissa skrifter. Bestimmelserna anknyta néra till reglerna i 10 kap. 11 §
i det vilande forslaget till tryckfrihetsférordning.

Utskottet.

Alltsedan reformen av tryckfrihetsprocessen 1937 ha vissa regler om bl. a.
forum och domstolsforfarande i tryckfrihetsmal varit samlade i en sdrskild
lag vid sidan av sjilva tryckfrihetsforordningen. I grundlagen inférdes da
huvudsakligen blott de grundliggande bestimmelserna om juryn och dess
sammansittning. Denna uppdelning har forutsatts skola bibehallas vid den
reform av tryckfrihetsritten, som nu forestar. I 12 kap. av det vilande for-
slaget till tryckfrihetsforordning med rubriken »Om rittegangen i tryck-
frihetsmal» ha salunda intagits dels vissa huvudstadganden om sjilva pro-
cessen, dels de visentliga foreskrifterna rorande juryn. I 15 § i namnda
kapitel hanvisas till en sirskild lag, vari ndarmare bestimmelser i ovrigt
skola meddelas om rittegangen i tryckfrihetsmal. Forslag till sadan lag
har genom forevarande proposition forelagts riksdagen. Endast pa en punkt

- vad giller forhallandet mellan riatten och juryn — har den avvigning
som salunda skett mellan de regler, som grundlagsfists, och de stadganden,
vilka inforts i allmin lag, foranlett diskussion. Utskottet aterkommer till
denna fraga i det foljande.

De niarmare forumreglerna for tryckfrihetsmalen ha samlats i 1 § i for-
slaget. Enligt huvudregeln skall lTaga domstol i tryckfrihetsmal vara tryck-
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frihetsdomstolen i det lin, diar den ifragavarande skriftens tryckningsort
ar beligen. Betriaffande utrikes tryckt skrift skall enligt andra stycket ut-
spridarens hemvist anses som tryckningsort. I paragrafens tredje stycke
regleras bl. a. det fall, att dennes hemvist 4r oként. Diremot saknas be-
stimmelser, f6r den handelse utspridarens hemvist vil dr kint men denna
ort dr beligen utom riket. Utskottet far darfor férorda en komplettering av
ifrgavarande stycke. I friga om utrikes tryckt skrift foreslas silunda att,
om utspridarens hemvist ir beldget utom riket eller oként, som trycknings-
ort skall gilla den ort, diar exemplar av skriften antriffas.

I 4 § andra stycket av forslaget stadgas, att suppleanterna i juryn skola
vid laga forfall f6r juryman inkallas i den ordning, vari de utlottats. Denna
bestimmelse torde vara sa att forsta, att av de ojaviga jurymin, som kvar-
std pa jurymannalistan efter det parterna be‘gagnat sin uteslutningsritt,
skall den, som forst utlottas av ratten, siattas framst pa suppleantlistan och
den, som sist utlottas, bliva siste suppleant.

I huvudsaklig overensstimmelse med vad hittills gallt foreskrives i 7 §
att, sedan forhandlingen infor juryn slutforts, ritten skall till juryns be-
svarande skriftligen avfatta fragan, huruvida skriften ar brottslig efter det
eller de Aberopade lagrummen. Avser atalet flera brott eller foranleder ma-
lets beskaffenhet eljest flera fragor, skola dessa framstallas var for sig. Pa-
ragrafens avfattning kan mahinda leda till den slutsatsen, att de fragor,
som stillas till juryn, skola avse den atalade skriften i dess helhet. I praxis
forekommer emellertid ofta, att i enlighet med &klagarens eller malsigan-
dens yrkanden till juryn stilles ett relativt stort antal fragor, huruvida en-
staka meningar i eller kortare avsnitt av den skrift, varom ér fraga, var
for sig dro brottsliga. Den foreslagna formuleringen, som gar tillbaka
pa édldre stadganden, synes darfor icke for alla fall utgora en adekvat be-
skrivning huru det skall tillga vid fragornas framstillande. DA emellertid
stadgandets tillimpning hittills icke torde ha givit anledning till missfor-
stdnd, vill utskottet icke motsitta sig, att paragrafen i denna del éverfores
till den nya lagen med i huvudsak oférandrad lydelse.

Av grundliggande betydelse ur tryckfrihetsrittslig synpunkt &r juryns
stillning i forhallande till ratten. Principen har hittills varit den, att juryn
som en fristiende korporation haft att sjalvstandigt prova fragan om tryckt
skrifts brottslighet. Denna grundsats har alltid ansetts vara nagot for var
tryckfrihetsprocess konstitutivt. Stadganden, som innebédra dndring hirut-
innan, bora darfor otvivelaktigt inflyta i sjalva tryckfrihetsféorordningen.
Fran denna utgangspunkt har ifragasatts, huruvida de foreslagna bestim-
melserna i 8 § forsta stycket om sammantride mellan juryn och ritten
ha sin rétta plats i forevarande tillampningslag och om de icke hellre bort
inforas i sjialva tryckfrihetsforordningen. Emellertid ar avsikten med stad-
gandena icke att dstadkomma nigon samverkan mellan ritten och juryn
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utan blott att giva juryn mdjlighet att erhalla upplysningar angiende sa-
dana rittsliga sporsmal, som éro av betydelse i malet. Med hinsyn hirtill
har utskottet icke nagon erinran mot att stadgandena inflyta i rittegangs-
lagen.

DA utskottet skolat taga stillning till huruvida juryn kan antagas bliva
i behov av upplysning i riittsliga fragor, har utskottet haft att utga fran
den sammansittning av juryn, som det vilande grundlagsférslaget foreskri-
ver. Under sadana omstindigheter ir enligt utskottets mening icke med sa-
kerhet att rikna med att inom juryn komma att finnas personer, vilka aga
juridisk utbildning och som skulle kunna giva rittsliga upplysningar at
sina kamrater i juryn. I de fragor, som stéllas till juryn, aberopas ofta lag-
rum av ganska invecklad natur och med svartytt innehall. Juryn kommer
dirfor sikerligen att i manga fall kinna behov av rittslig information. Da
tryckfrihetssakkunniga och departementschefen framlade de nu vilande
grundlagsforslagen om juryns sammansittning, var dirvid ocksa en forut-
sittning, att dessa skulle kompletteras med bestimmelser, varigenom juryn
bereddes tillfille erhalla nédig information. Av nu angivna skél éro en-
ligt utskottets mening anordningar ofrankomliga, varigenom juryn tillfor-
sikras mojlighet att, nir den si onskar, erhélla upplysning i rittsliga fra-
gor. Utskottet kan darfér icke bitrida yrkandena i motionerna I: 231 samt
11: 294 och 296.

Vad angar sittet for upplysningarnas meddelande ir utskottet ense med
departementschefen om limpligheten av att lata ritten ombesorja denna
uppgift. Tveksamhet gor sig diremot géllande vid bestimmande av de for-
mer, varunder informationen i évrigt skall lamnas. Den kan givas pa hu-
vudsakligen tre olika stadier i processen, antingen omedelbart fére huvud-
forhandlingen sedan mélets beredande avslutats eller vid huvudférhandling-
ens slut i form av en sammanfattning i parternas nirvaro eller slutligen se-
nare under juryns éverliggning. Olika kombinationer édro givetvis ocksa moj-
liga. Vid fragans bedémande utovar ett flertal synpunkter inflytande. Fram-
for allt maste juryns sjilvstindiga stillning bevaras. Vidare bor informatio-
nen meddelas under sddana former, att pa ritten icke kunna falla misstan-
kar for att ha influerat juryns avgorande. Slutligen édr av vikt att information
kommer att limnas just i de hanseenden, dir juryminnen finna sadan er-
forderlig.

Vissa skiil tala for att informationen skall limnas omedelbart fore hu-
vudforhandlingens borjan. Onskemélen om att juryns sjilvstindighet skall
bevaras och att ritten fritages fran allt ansvar for juryns avgorande torde
biist bliva tillgodosedda hirigenom. Risken for att informationen fiargas av
det aktuella fallet blir likaledes mindre. Si snart ett mals beredande ér slut-
fort, ar i allminhet uppenbart, om vilka lagrums tillimpning det kan
bliva fraga. Allminna upplysningar rorande den ritta tolkningen av dessa
skulle dirfor kunna givas redan fore huvudforhandlingen. Hirigenom skulle
jurymedlemmarna ocksi bliva biittre i stand att folja med handliggningen,
enir de da dgde kinnedom om de straffrittsliga rekvisit, som igde bety-
delse for malet. A andra sidan kunna under malets huvudférhandling eller
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senare under juryns 6verliggning uppkomma spérsmal, varom juryn énskar
fa nirmare upplysning.

Till forman for att forlagga upplysningens meddelande i samband med
huvudfoérhandlingens avslutande talar framfor allt den synpunkten, att dom-
stolens informativa verksamhet da skulle underkastas offentlighetens kontroll.
Behov hirav féreligger for att undanréja eljest uppkommande misstankar,
att ratten under informationen obehérigen utévat inflytande pa juryn.
Parterna och deras ombud skulle vid en sadan anordning bliva i tillfalle att
ahéra upplysningarnas meddelande och sjilva konstatera, att niagon paver-
kan pa juryn icke férekommit fran rittens sida. A andra sidan ligger i sa-
kens natur att en sadan utformning av informationen begrinsar de enskilda
juryminnens mdéjligheter att stilla fragor och erhalla svar i de hiinseenden,
som forefalla dem sirskilt betydelsefulla.

For den utvig, som valts i propositionen, nimligen att lata informationen
givas i samband med juryns overliggning, kan sirskilt anforas, att envar
juryman hérigenom kan parikna information betriaffande just de sporsmal,
vilka han efter vad som férekommit vid huvudfoérhandlingen anser behova
klarliggas. A andra sidan kunna ocksé invindningar resas mot en informa-
tionsmetod av detta slag, sidsom framgar av vad som férekommit vid forsla-
gets behandling i lagradet. Savil jurymedlemmarnas fragor som domstolens
svar undandragas helt offentligheten med dirav féljande oligenheter. Sar-
skild uppmirksamhet maiste vid ett sidant system agnas fragan, vilken om-
fattning informationen skall tillatas taga. Det bor vara uteslutet att vid upp-
lysningarnas limnande ingd pa sakforhallandena i det aktuella malet. In-
formationen maste dirfor, sisom lagradets majoritet angivit, begrinsas till den
ritta tolkningen av de i rittens fragor till juryn dberopade lagrummen. Dér-
vid ar av vikt, att lagtolkningen icke roner inverkan av omstandigheterna i det
sarskilda fallet. Information i andra hiinseenden, t. ex. rérande tillimpning-
en av stadgandet i 1 kap. 4 § i det vilande grundlagsforslaget rorande de all-
minna grunderna for bedomningen i tryckfrihetsmal, bor diremot icke fore-
komma. Utskottet vill i detta sammanhang erinra om de siirskilda anord-
ningar, som vidtagits i utlindska processordningar for att mojliggora insyn
i vad som forekommer vid informationens meddelande. Enligt danska rets-
plejeloven skall domarens uttalanden vid juryns éverldggningar protokoll-
féras och bliva hirigenom i efterhand tillgingliga for parterna. Enligt den
franska processordningen skall domaren, da han instiller sig hos juryn for
att limna den upplysningar, vara atfoljd av dklagaren och forsvarsadvoka-
ten. Vid jamforelser med forhallandena i utlandet bor beaktas, att juryn i
den svenska tryckfrihetsprocessen icke intager samma stiallning som juryn
i allminna brottmal enligt utlindska rattsordningar.

Utskottet anser sig pa fragans nuvarande stadium icke kunna avgiva de-
taljerade forslag rorande de former, under vilka juryn skall kunna erhéalla
av den 6nskade upplysningar. Enligt utskottets mening ir det angelaget, att
de olika mojligheter, som utskottet ovan anvisat, bliva narmare provade.
Utskottet vill diarfor for sin del fororda, att detta sporsmal blir foremal for
vidare Overviganden med beaktande av vad utskottet anfort. De for-
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slag i amnet, som déarvid framkomma, bora sa snart som maojligt forelaggas
riksdagen. ,

Utskottet har emellertid funnit tillgodoseendet av juryns behov av upp-
lysningar vara en sa viktig forutsittning for den forestiende tryckfrihets-
reformen, att bestimmelser i imnet icke kunna avvaras i féorevarande lag ens
under ett kortare overgangsskede. Aven om utskottet ansett erinringar bora
riktas mot Kungl. Maj:ts forslag i denna del, har utskottet under féorhanden-
varande omstindigheter funnit lampligast att med avstyrkande av motio-
nerna I: 231 samt II: 294 och 296 foresla riksdagen att pa denna punkt an-
taga propositionens forslag i oforiandrat skick som ett provisorium.

I 6vrigt har det i propositionen framlagda forslaget till lag med vissa be-
stimmelser om rittegangen i tryckfrihetsmal icke foranlett nigon erinran
fran utskottets sida. Forslaget till lag angaende beslag a vissa skrifter har

icke heller givit utskottet anledning till anméirkning.

Under forutsittning, att riksdagen antager det av konstitutionsutskottet
i memorial nr 10 anmilda forslaget till tryckfrihetsférordning, far forsta
lagutskottet med stod av vad ovan anforts hemstilla,

A. att riksdagen — med forklaring, att riksdagen funnit
viss andring bora vidtagas i det genom propositionen fram-
lagda forslaget till lag med vissa bestimmelser om rittegang-
en i tryckfrihetsmal — for sin del matte antaga foljande
torslag till

(Gdllande lag.)

Lag

den 20 december 1946 (nr S06) med
vissa bestimmelser om rittegingen
i tryckfrihetsmal.

18.
Mal angdende brott som avses i
§ 3 tryckfrihetsforordningen uppta-
ges, om den skrift som foranlett ata-
let dr tryckt i stad i vars radhus-

(Utskottets forslag'.)

1) Lag

med vissa bestimmelser om ritte-
gangen i tryckfrihetsmail.

Hirigenom férordnas som féljer.

18.

Laga domstol i tryckfrihetsmal dr
for skrift, som dr tryckt i Stockholms
stad eller lin, Stockholms radhusrdtt
och fér annan skrift den i tryckfri-

1 Kungl. Majt:s forslag avviker fran utskot-
tets forslag endast dirutinnan, att 1 § tredje
stycket enligt Kungl. Maj:ts forslag dar av fol-
jande lydelse:

»Ar vid talans viickande tryckningsorten
eller, om skriften tryckts utom riket, ort som
avses i andra stycket ej kind, gille som tryck-
ningsort den ort dir exemplar av skriften an-
triiffas.»
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rdatt enligt gdllande bestimmelser
jamte borgmdstaren finnas minst
tva lagfarna ledamdéter, vid den rdd-
husrdtten men i annat fall vid rdd-
husrdtten i stad som dr sdte fér lins-
styrelsen i det lin ddr skriften dr
tryckt eller, om den staden hor till
domsaga, vid den rddhusrdtt i linet
med angiven sammansdttning som iir
ndrmast tryckningsorten.

Betrdiffande sadan utom riket pa
svenska spraket tryckt skrift, @ vil-
ken huvuddistributéren finnes angi-
ven, vare dennes boningsort ansedd
som tryckningsort.

Ar vid talans vickande trycknings-
orten eller, i fall som avses i andra
stycket, huvuddistributérens bonings-
ort ej kand eller dr frdiga om annan
utom riket tryckt skrift dn i andra
stycket sdgs, vare som tryckningsort
ansedd ort dar skriften antriffas.

2 8.

I mal varom i 1 § férmdles skall
riatten vid forberedande behandling
s4 snart ske kan utreda vem som
ar ansvarig for skriftens innehdll;
och ma rdtten ddrvid meddela beslut
i sadan fraga. Tillika skall bestim-
mas, huruvida fragan om skriftens
innehall dr brottsligt skall provas av
jury.

Vid malets beredande ma ritten,
aven da fraga dr om allmint atal,
héra part eller annan s& ock meddela
beslut i fraga om malets avvisande.

Om sirskild talan mot beslut, var-
igenom ritten ogillat invindning av
den tilltalade, att han icke ér ansva-

Férsta lagutskottets utldtande nr 14.
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hetsmal behériga radhusritten i det
lan ddr tryckningsorten dr beligen;
finnas i linet flera radhusrdtter med
sadan behorighet, skall mdalet, om
skriften tryckts i stad dir behorig
radhusritt finnes, upptagas av den
radhusrdtten och i annat fall av den
av de behériga rdadhusrdtterna som dr
ndrmast tryckningsorten. Finnes for
periodisk skrift sdrskild utgivnings-
ort, skall i fraga om rdttens behirig-
het dven den orten anses som tryck-
ningsort.

Ar skriften tryckt utom riket, skall
som tryckningsort anses den ort, ddir
den som latit utlimna skriften for
spridning inom riket har sitt hemvist.

Ar vid talans vickande trycknings-
orten ej kdnd eller dr, om skriften
tryckts utom riket, ort som avses i
andra stycket beligen utom riket el-
ler ej kind, gdlle som tryckningsort
den ort, dar exemplar av skriften an-
traffas.

2 8.

I mal, vari talan féres om ansvar,
skall ratten vid forberedande behand-
ling sa snart ske kan utreda huruvida
den tilltalade ar ansvarig for skriften
samt, om sd erfordras, meddela be-
slut dirom.

Vid malets beredande ma ritten,
aven da fraga ar om allméint atal, ho-
ra part eller annan si ock meddela
beslut i fraiga om malets avvisande.
For behandling av friga som avses i
forsta stycket ma huvudférhandling
utsdttas; angdende rdttens samman-
sdttning vid sadan férhandling eller
vid huvudforhandling, som eljest ut-
sdttes ehuru malet i 6vrigt ej dr be-
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rig for skriftens innehall, gille vad i
riattegangsbalken ar stadgat angdende
invindning om rattegangshinder.

3 8.

Da jury skall medverka, skola i
samband med mdlets beredande vid
sammantride med parterna infor rat-
ten de atgirder for juryns bildande
vidtagas som i tryckfrihetsforord-
ningen stadgas. Sedan maélets bere-
dande slutforts, skall réatten utsitta
tid for huvudférhandling infér juryn.

(Utskottets forslag.)

rett till huvudférhandling, gdlle vad
i rittegangsbalken dr i allmanhet
foreskrivet om domférhet vid huvud-
forhandling.

Om sirskild talan mot beslut, vari-
genom ritten ogillat invindning av
den tilltalade att han icke ar ansvarig
for skriften, gille vad i rittegingsbal-
ken #r stadgat angdende invindning
om rittegangshinder.

3 8.

Vid malets beredande skall tillika
bestimmas, huruvida skriftens brotts-
lighet skall prévas av jury.

Da jury skall medverka, skola vid
sammantride med parterna infor rat-
ten de atgirder for juryns bildande
vidtagas som i tryckfrihetsforord-
ningen stadgas. Sedan mailets bere-
dande slutforts, skall ratten utsatta
tid fér huvudférhandling infor juryn.

Skall jury ej medverka, varde maélet, sedan beredandet slutforts, utsatt
till huvudférhandling i den foér brottmal i allmidnhet géillande ordningen.

4 8.

Angaende rittens sammansittning
vid huvudférhandling infor jury gal-
le vad i rittegingsbalken ér i all-
ménhet féreskrivet om domforhet vid
huvudférhandling. De till tjanstgo-
ring i juryn utsedda skola genom rat-
tens forsorg skriftligen kallas till for-
handlingen; och skall kallelsen inne-
halla savil uppgift a4 den tid inom
vilken anmiilan om laga forfall eller
begiran om befrielse fran juryman-
nauppdragel pa annan grund senast
bor vara till ritten inkommen, som
ock erinran om pafoljd for forsum-
melse att horsamma kallelsen.

Visar juryman laga forfall eller be-
viljas honom befrielse fran juryman-

4 8.

Angiende rittens sammansittning
vid huvudférhandling infor jury gail-
le vad i riittegAngsbalken ér i allmin-
het foreskrivet om domforhet vid hu-
vudférhandling, De till tjénstgoring
i juryn utsedda skola genom rittens
forsorg skriftligen kallas till forhand-
lingen. Kallelsen skall innehélla sa-
viill uppgift a den tid, inom vilken an-
mélan om laga forfall bor vara till
riatten inkommen, som ock erinran
om paféljd for forsummelse att hor-
samma kallelsen.

Visar juryman laga forfall, inkal-
las frdn samma grupp av jurymdn
suppleant till tjianstgoring. Finner
ritten att juryman icke styrkt laga
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nauppdraget, inkallas suppleant till
tjdnstgoring. Finner ritten att jury-
man icke styrkt laga forfall eller av-
slas begdran om befrielse fran upp-
draget, varde jurymannen underriit-
tad diarom. De av ritten uttagna
suppleanterna skola inkallas i den
ordning vari de utlottats och de av
part utsedda suppleanterna i den ord-
ning de ndamnts,

Uteblir juryman & tid till vilken forhandlingen infor juryn utsatts, skall
suppleant for den uteblivne inkallas, om uppskov med malet dirigenom
kan undvikas. Ager den uteblivne ej laga forfall och vallas av utevaron
uppskov med malet, vare han skyldig att ersitta statsverket och parterna
den kostnad, som genom férsummelsen uppkommer; dock mé ersittnings-
skyldigheten jamkas efter vad ratten finner skaligt.

torfall, varde jurymannen underriit-
tad diarom. Suppleanter kallas i den
ordning vari de utlottats.

5 §. 5 §.

Da fulltalig jury tillstideskommit infér ritten, skola juryns medlemmar
avligga denna férsidkran: »Jag N. N. lovar och forsikrar pa heder och sam-
vete, att jag sisom ledamot i denna jury efter bista férstand skall besvara
de fragor som av ritten framstillas och i obrottslig tystnad halla saval
vad under juryns 6verliggningar yttras som huru de siirskilda medlem-
marna rosta. Detta vill och skall jag som en irlig och uppriktig domare tro-

get hf’ill:a.»
6 §.

6 §.

Vid huvudférhandlingen éger juryman att med riittens tillstind framstilla
fraga till part, vittne, sakkunnig eller annan.
Fortsatt huvudférhandling ma ej hallas, med mindre juryns sammansitt-

ning ar of¢rindrad.

7 8.

Sedan foérhandlingen infér juryn
blivit ford till slul, skall ritten utan
uppskov till juryns besvarande skrift-
ligen avfatta frigan, huruvida skrif-
tens innehdll ir brottsligt efter det
eller de lagrum som Aaklagaren eller
malsiganden funnit tillimpliga. Av-
ser atalet flera brott eller féranleder
maélets beskaffenhet i dvrigt flera fra-
gor, skola de framstillas var for sig.

7 8.

Sedan forhandlingen infér juryn
blivit ford till slut, skall ritten utan
uppskov till juryns besvarande skrift-
ligen avfatta fragan, huruvida skrif-
ten ar brottslig efter det eller de
lagrum som é&klagaren eller mals-
dganden funnit {illimpliga. Avser
atalet flera brott eller féranleder
mélets beskaffenhet eljest flera fra-
gor, skola de framstillas var for sig.
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Innan fragorna till juryn slutligen
avfattas, skall narvarande part bere-
das tillfille att yttra sig over desam-
ma. Ddrefter dverlagge juryn i enrum
under en av juryn utsedd ordféran-
de. Framstilld fraga skall av juryn
besvaras med ja eller nej. Ej ma ju-
ryn Aatskiljas innan samtliga fragor
blivit besvarade.

8 §.

Vid juryns Overliggning skola
handlingarna i malet jamte réttens
protokoll vara tillgangliga for juryn.

Juryns beslut skall grundas & vad
vid huvudférhandlingen infoér juryn
forekommit. Har ny huvudférhand-
ling #gt rum, skall beslutet grundas &
vad darvid forekommit.

Juryns svar skall, skriftligen av-
fattat, tillstillas ritten, varefter dom
skall meddelas senast pafoljande soc-
kendag.

Do
-3

(Utskottets forslag.)

Innan frigorna till juryn slutligen
avfattas, skall narvarande part bere-
das tillfdlle att yttra sig éver desam-
ma.

8 §.

Om de fragor, som av rdtten fram-
stillts till juryn, Ooverligge juryn
omedelbart i enrum under en av ju-
ryn utsedd ordférande. Under odver-
liggningen skall, om det pdkallas av
ndgon av jurymdnnen, juryn sam-
manirida med rdtten for att inhimta
upplysningar om vad lag stadgar. Ej
mad i réttens ndrvaro juryn éverligga
angdende sitt svar eller foretaga om-
rostning.

Framstalld fraga skall av juryn be-
svaras med ja eller nej. Juryn ma ej
atskiljas, innan samtliga fragor blivit
besvarade.

9 .

Vid juryns overliggning skola
handlingarna i malet jamte réttens
protokoll vara tillgingliga.

Juryns provning skall grundas &
vad vid huvudférhandlingen infor ju-
ryn forekommit. Har ny huvudfor-
handling agl rum, skall prévningen
grundas 4 vad darvid férekommit.

Juryns svar skall, skriftligen av-
fattat, tilistillas ratten.

10 §.

Dd i mal, vari malsigande fort la-
lan, skriftens brottslighet préovats av
jury, md, om omstdndigheterna for-
anleda ddrtill, forordnas att mals-
dganden och den tilltalade skola bira
var sin rdttegangskostnad,
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11 §.

Dom skall meddelas senast socken-
dagen efter det juryns svar tillstillts
rdtten; vid avkunnande av dom er-
fordras ej att juryn dr ndrvarande.

12 §.

Juryman dtnjuter av statsmedel dagtraktamente och reseersiitining en-
ligt de grunder som gilla for landstingsmin.

Denna lag skall trida i kraft den
1 januari 1948; ddrvid gdlle i tillimp-
liga delar vad i lagen om inférande av
nya rattegdangsbalken finnes féreskri-
vet.

Genom lagen upphives lagen den
9 april 1937 (nr 118) med vissa be-
stammelser om rattegangen i tryck-
frihetsmal.

13 §.

Vad i denna lag dr stadgat om mal,
vari talan féres om ansvar, skall i till-
limpliga delar gdlla betriffande mdl,
vari utan samband med dtal-talan fé-
res om tryckt skrifts konfiskering el-
ler om enskilt ansprdk; i mdal om en-
skilt ansprdk gdlle dock féljande sir-
skilda bestimmelser,

Vid malets beredande skall utredas,
huruvida ansprdket enligt tryckfri-
hetsforordningen mda géras gidllande
mot svaranden sami, om sd erfordras,
beslut dirom meddelas. Om férelig-
gande for part att komma tillstides
och om verkan av parts utevaro gille
vad i rittegangsbalken dr stadgat an-
gdende sak, varom forlikning ej dr
tillaten. Skall jury ej medverka, var-
de madlet utsatt till huvudférhandling
i den for tvistemal i allmdnhet gil-
lande ordningen.

Denna lag trdder i kraft den 1 ja-
nuari 7950.

Genom lagen upphiives lagen den
20 december 1946 (nr 806) med vissa
bestimmelser om rittegdngen i tryck-
frihetsmal; dock skall i fraga om rdt-
tegangen i mal, som enligt évergdngs-
bestimmelserna till nya tryckfrihets-
forordningen skall behandlas enligt
den dldre férordningen, dldre lag till-
ldmpas.
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2) Lag
angiende beslag & vissa skrifter.

Hirigenom foérordnas som foljer.

18.

Antriffas vid avdelning av krigsmakten skrift, som méngfaldigats pa an-
nat sitt dn genom tryckpress, och innefattar dess spridande uppenbart sadan
enligt lag straffbar uppvigling att krigsman darigenom kan forledas asido-
silta sin tjansteplikt, ma skriften, efter beslut av befattningshavare som en-
ligt lag har bestraffningsritt dver personal vid avdelningen, tagas i beslag.
Ar fara i drojsmal, ma dven utan sidant beslut atgérd som nu sagts vid-
tagas av annan befattningshavare av officers eller underofficers grad. Anmé-
lan dirom skall dock skyndsamt goras hos befattningshavare som forst sagts;
denne har att genast préva, om beslaget skall besta.

2 §.

Har skrift med stod av 1 § tagits i beslag, skall befattningshavare, som
meddelat beslut dirom eller faststillt atgdrd av annan befattningshavare,
genast overlimna ett exemplar av skriften jimte underrattelse om beslaget
till allmiin aklagare; om dennes skyldighet att prova beslaget gille vad i lag
ar stadgat.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1950.

Genom lagen upphiives lagen den 26 juni 1936 (nr 328) angdende indrag-
ning av vissa skrifter; dock skall vad i nimnda lag ér foreskrivet alltjamt
figa tillimpning i fraga om skrift, betriffande vilken férordnande om indrag-
ning meddelats fore nya lagens ikrafttridande.

B. att motionerna I:231 och II: 294 och 296 icke matte
foranleda nagon riksdagens atgard.

Stockholm den 10 mars 1949.

Pa forsta lagutskottets vignar:

OLOV RYLANDER.
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Vid detta drendes behandling ha ndirvarit

fran férsta kammaren: herrar Branting, Ahlkvist, Kriigel, fru Sjo-
strom-Bengtsson*, herrar Lindgren, Goransson, fréken Andersson och herr
Fritiof Karlsson;

fran andra kammaren: herrar Rylander, Hedlund i Ostersund*, Johns-
son i Stockholm, Landgren, Lipdahl*, froken Oberg, herrar Fagerholm och
Svensson i Stenkyrka.

* Ej nidrvarande vid utlatandets justering.

Reservation

av herrar Branting, Goransson och Johnsson i Stockholm, vilka ansett,
att utskottets utlatande och hemstillan bort ha foljande lydelse:

Alltsedan reformen — — — (lika med utskottet) — — — det foljande.
De nidrmare — — — (lika med utskottet) — — — skriften antriffas.
4§ — — — (lika med utskottet) — — — siste suppleant.

I huvudsaklig — — — (lika med utskottet) — — — oforindrad lydelse.

I'8 § forsta stycket finnes intagen en bestimmelse av innebord, att juryn,
om det pakallas av nagon av juryminnen, skall under overliggningen sam-
mantrida med ritten for att inhimta upplysningar om vad lag stadgar. Till
denna bestimmelse, som bereder mojlighet till kontakt mellan juryn och
domstolen efter det att juryns &verliggning tagit sin bérjan, finns icke na-
gon motsvarighet i den nuvarande tryckfrihetsprocessen. Att en bestimmel-
se med denna inneboérd nu ansetts erforderlig, sammanhédnger bland annat
med att juryn enligt det vilande grundlagsforslaget skall sammansittas en-
ligt sddana grunder, alt man icke alltid kan rikna med att juridisk sak-
kunskap skall vara foretridd bland jurymiinnen.

Friagan om juridisk information av juryn har, sisom framgar av vad ut-
skottet anfort i det foregdende, iven tidigare varit féremal for oOvervii-
ganden.

I sitt betinkande ar 1934 angéende tryckfrihetsprocessens ombildning f6-
reslogo de sakkunniga, att rittens ordférande skulle under juryns overlagg-
ning vara nirvarande fér upplysningars meddelande men skulle avtrida in-
nan ansvarsfragan upptogs till slutlig prévning. Vid omarbetningen i justitie-
departementet av de sakkunnigas forslag ersattes denna bestimmelse med ett
stadgande att juryn dgde av ritten inforskaffa erforderliga upplysningar. [
sitt yttrande over lagforslaget erinrade lagradet, att den foreslagna anord-
ningen vore foga praktisk och sannolikt komme att forfela sitt indamal,
Betriaffande de sakkunnigas forslag anférde lagradets flesta ledamdter, att
det knappast vore vil forenligt med juryns uppgift och stiallning i ratte-
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gangen, om dess overliggning till beslut komme alt dga rum under sidana
former, att en viss paverkan fran domstolens sida i verkligheten eller At-
minstone till skenet icke kunde anses utesluten. Varken den av de sakkun-
niga foreslagna eller den till lagradet remitterade bestimmelsen medtogs i
det forslag som forelades riksdagen.

Enligt det foreliggande lagforslaget skall som nidmnts juryn under sin
overliggning kunna sammantrida med riatten for att inhidmta upplysning
om vad lag stadgar, for det fall att detta pakallas av ndgon av juryminnen.
Bestimmelsen ligger en till synes obegriansad initiativratt i varje enskild
jurymans hand. Tydligen kan en rad dylika kontakter framkallas genom
framstillningar fran en eller flera jurymén. Allvarligare ar att den fore-
slagna anordningen icke synes vara av beskaffenhet att undanréja de far-
héigor, som kommo till uttryck i lagradets yttrande 1934. Vigande invind-
ningar synas alltjaimt kunna goras mot det sitt, varpa enligt foreliggande
forslag upplysningar skola lamnas juryn. Utskottet hinvisar i detta avseende
till regeringsradet Quensels yttrande samt till vad som anforts av lagridets
majoritet angdende den icke entydiga innebérden i stadgandet, att informa-
tionen skall inskrinka sig till »vad lag stadgar».

Nirmare anvisningar om forfarandet da informationer pa detta sitt skola
lamnas av ritten till juryn givas icke i lagforslaget i annan man én att i
motiven anges, att vad som forekommer mellan juryn och domstolen skall
vara undandraget offentligheten. Man far antaga att fér juryminnen hérvid-
lag skall giillla den av dem enligt 5 § avgivna forsikran att halla i obrottslig
tystnad vad under juryns overliggningar yttras; for domstolens ledamoter
torde gillande regler angiende enskild overliggning trada i tillimpning.
Uppenbarligen blir det i regel rittens ordférande som kommer att limna de
begirda upplysningarna. Det synes emellertid tydligt att han hirunder kan
forsiattas i synnerligen omtaliga situationer, sirskilt i vad det géller lagtolk-
ningsfragor dir en anknytning till sakférhallandena i malet ligger nira till
hands. Utskottet ansluter sig i denna del till vad regeringsradet Quensel an-
fort. I detta sammanhang vill utskottet ocksa peka pa den enligt utskottets
mening otillfredsstillande anordningen, att den domstol, vilken har att over-
prova jurydomen, om denna blir fillande, ir densamma som dessférinnan
haft att limna juryn upplysningar. Dar juryn fillt, kan domstolen nimligen
fria den tilltalade eller hiinféra brottet under mildare straffbestimmelse (se
12 kap. 2 § i det vilande forslaget till tryckfrihetsfoérordning). Aven i ett
annat avseende kan domstolen taga stillning till fragan om skriftens brotts-
lighet, namligen betriffande rittegangskostnaderna. Obunden av juryns
standpunkt kan domstolen, enligt 10 § i forslaget, exempelvis kvitta kost-
naderna mellan malsiganden och den tilltalade édven i det fall att skriften
icke forklarats brottslig.

Enligt utskottets mening kan en fran offentligheten undandragen o6ver-
liggning mellan riitten och juryn, i den form som lagforslaget anger, med-
fora allvarliga oligenheter. Aven om all anledning finnes att antaga atl
bade jury och domstol skola bemdoda sig om att halla informationen om vad
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lag stadgar inom den avsedda ramen, lirer icke kunna undvikas att mojlig-
het beredes for ett visst misstankliggoérande i efterhand. Mot juryn kan fram-
kastas misstanken att den i skuldfragan icke kunnat tillbérligen hivda sin
sjalvstindighet gentemot domstolen, och domstolen kan i sin tur misstank-
liggoras for att ha utovat obehérig paverkan pa juryn. Dessa risker, som for-
anledas av att Gverliggningen sker sekret och i parternas franvaro, synas
béra undvikas. Over huvud taget verkar denna av sekretess omgivna kontakt
mellan tva i samma sak démande instanser fraimmande for svensk rittsupp-
fattning. Hur oberittigade hir ifragasatta misstankar in ma vara synes det
_icke tillradligt att i tryckfrihetsprocessen infora en anordning som kan leda
till att fortroendet minskas bade for juryn och domstolen.

Pa grund av vad salunda anforts foreslar utskottet, med tillstyrkande av
de i drendet vickta motionerna, att andra och tredje punkterna uteslutas
i 8 § forsta stycket.

I likhet med departementschefen hyser utskottet den uppfattningen att
juryn kan hava behov av information angiende i malet aktualiserade ritts-
fragor. Juryn, som ofta har att *aga stillning till juridiska sporsmal av in-
vecklad natur, kan exempelvis behéva upplysning om ett omstritt eller al-
derdomligt avfattat lagrums ritta innebord. En sidan information bor emel-
lertid givas under former, som icke ens ge skenet av att kunna inkrikta
pa juryns sjilvstindighet. Olika utvigar sta hir till buds. Om domstolen
skall ombesorja informationen, kunde det tinkas, att denna dgde rum ome-
delbart fére huvudférhandlingens bérjan i parternas nirvaro. Det kan ock-
sa tillgd sa, att upplysningarna meddelas i samband med huvudférhand-
lingen. Vid en dylik offentlig information — vartill foérebilder finnas i ut-
lindsk riatt — skulle parterna och deras ombud bliva i tillfille att sjilva
kontrollera det satt pa vilket upplysningarna limnas. Det ma i detta sam-
manhang framhallas, att juryménnen enligt 6 § i forslaget ha befogenhet
att vid den offentliga férhandlingen framstilla fragor som hinféra sig till
alla sddana synpunkter, som dro av betydelse for juryfragans besvarande.

Annu en annan utvig erbjuder sig, namligen att lita informationen om-
besorjas av nagon utanfér domstolen staende kvalificerad jurist.

Utskottet foreslar att frigan pa vilket satt informationen skall ske gores
till foremal for ytterligare utredning. En sddan bér kunna utféras si snabbt
att forslag i &mnet kan foreliggas tidigt under nista ars riksdag. Den fore-
slagna lagen skall trada i kraft den 1 januari 1950. Under sadana omstin-
digheter kunna, med hinsyn till den ringa frekvensen av tryckfrihetsmal i
vart land (10 mal ar 1946 och 5 mal ar 1947), nagra olidgenheter knappast
uppsta, om de tvd omtvistade punkterna i 8 § forsta stycket nu borttagas
for att inom kort ersiittas av andra regler. Om tryckfrihetsmal skulle an-
hiangiggoras under forsta manaderna ar 1950, torde det endast i undantags-
fall komma att intriffa, att jurymedlem skulle énska rittslig information.
Ett dylikt behov kan f. 6. uppsté dven i en tryckfrihetsprocess enligt nu gil-
lande lag utan att detta kan tillgodoses; icke heller med nuvarande sam-
mansittning har juryn, som férut nimnts, alltid tillgang till juridisk sak-
kunskap.
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I ovrigt — — — (lika med utskottet) — — — till anmérkning,.

Under forutsittning, att riksdagen antager det av konstitutionsutskottet
i memorial nr 10 anmailda forslaget till tryckfrihetsforordning, far forsta
lagutskottet med stéod av vad ovan anforts hemstilla,

A. att riksdagen — med bifall till motionerna I: 231 samt
II: 294 och 296 och med forklaring, att riksdagen funnit
vissa 4ndringar boéra vidtagas i det genom propositionen
framlagda forslaget till lag med vissa bestimmelser om rit-
tegingen i tryckfrihetsmal — for sin del matte antaga namn-
da forslag med den dndringen, att 1 och 8 §§ erhalla fol-
jande lydelse:

18.

Laga domstol i tryckfrihetsmal éar for skrift, som ar tryckt i Stockholms
stad eller lian, Stockholms radhusritt och for annan skrift den i tryckfri-
hetsmal behériga radhusritten i det ldn dér tryckningsorten #r beligen;
finnas i lidnet flera radhusritter med sidan behorighet, skall malet, om
skriften tryckts i stad dar behorig radhusratt finnes, upptagas av den rad-
husritten och i annat fall av den av de behoriga radshusritierna som &r
narmast tryckningsorten. Finnes for periodisk skrift sarskild utgivnings-
ort, skall i frdga om rittens behérighet dven den orten anses som tryck-
ningsort.

Ar skriften tryckt utom riket, skall som tryckningsort anses den ort, dir
den som litit utlaimna skriften fér spridning inom riket har sitt hemvist.

Ar vid talans vickande tryckuingsorten ej kdind eller dr, om skriften
tryckts utom riket, ort som avses i andra stycket beldgen utom riket el-
ler ej kind, gille som tryckningsort den ort, dir exemplar av skriften an-
traffas.

8 §.

Om de fragor, som av ritten framstillts till juryn, dverligge juryn ome-
delbart i enrum under en av juryn utsedd ordférande.

Framstilld fraga skall av juryn besvaras med ja eller nej. Juryn mé
ej atskiljas, innan samtliga fragor blivit besvarade.

B. att riksdagen maitte i skrivelse till Kungl. Maj:t hem-
stalla om skyndsam utredning angiende fragan, huru i tryck-
frihetsmal juryn ma kunna erhalla énskade upplysningar i
riattsliga sporsmdl, samt om framliggande for riksdagen av
de forslag i dmnet, vartill utredningen kan foranleda; samt

C. att riksdagen matte bifalla det genom propositionen
framlagda forslaget till lag angiende beslag & vissa skrifter.

]
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