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Nr 15.

Utlatande i anledning av vdckla motioner angdende viss ersdtt-
ning av statsmedel at deligare i »Svartbyns diknings-
foretag av ar 1941 i Overluled socken.

(2:a avd.)

I tva inom riksdagen vickta, till jordbruksutskottet hinvisade likalydande
motioner, namligen I: 128 av herr Ndslund och II: 146 av herr Léfroth, har
berorts fragan om ersiattning till vissa markégare i Overluled socken med
anledning av forbud mot torrliggning av deras mark och hemstillts, »att
riksdagen beslutar att hos Kungl. Maj:t hemstilla att Kungl. Maj:t matte
lata verkstilla erforderlig utredning om de ersittningsbelopp, som i ifraga-
varande fall skiligen bora utga till markigarna, innefattande savil ersitt-
ning for lidna skador som for utrednings- och processkostnader, och att
Kungl. Maj:t matte for riksdagen snarast framligga det forslag vartill ut-
redningen kan giva anledningy.

Betriaffande de skédl som anférts till stéd for motionerna far utskotiet
hinvisa till dessa.

Utskottet har i vederborlig ordning inhédmtat utlatanden 6ver motionerna
fran lantbruksstyrelsen, forsvarsstaben, statskontoret och linsstyrelsen i
Norrbottens lin.

Lantbruksstyrelsen har erinrat om tidigare riksdagsbehandling av fraga
om ersattning av statsmedel at jorddgare som hindrats fran att foretaga
torrliggning av sin mark pa grund av att foretaget skulle orsaka intring i
nigot allmént intresse. Det har synts dmbetsverket, att riksdagen dérvid i
princip tagit stdllning till fragan om erséttning pa grund av torrliggnings-
forbud. Fragan om ersittning f6r utredningskostnader har lantbruksstyrel-
sen ansett vara 1ost genom bestimmelser i kungorelsen den 30 juni 1939
(nr 431) angdende villkoren for statsbidrag fran statens avdikningsanslag,
indrad genom kungorelse den 25 maj 1945 (nr 347). Pa dessa skil har sty-
relsen ansett utredning i de hinseenden motionerna avse vara onodig och sa-
lunda foreslagit, att motionerna icke matte foéranleda nagon riksdagens at-
gird.

Forsvarsstaben har ansett rimligt och onskvirt, att kostnaderna for den
planerings- och utredningsverksamhet, som foranletts av medgivande till
foretaget frén forsvarsstabens sida enligt skrivelse den 12 augusti 1946, be-
stridas av kronan. Nagon ersiittning for markiigarnas ovriga utligg samt
kompensation for ekonomiskt avbrick pa grund av torrliggningsforbudet
har forsvarsstaben ansett icke kunna tillerkiinnas markigarna enligt gil-
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lande forfattningsbestimmelser. Ej heller av billighetsskil bor sadan ersiitt-
ning enligt forsvarsstabens mening ifragakomma. Betriffande innehallet i
ovrigt i forsvarsstabens utlatande, som &r hemligstamplat, far utskottet
hinvisa till handlingarna i drendet.

Statskontoret har framhallit, att riksdagen tidigare vid olika tillfalien
beviljat bidrag till kostnader f6r utredning rorande torrlaggningsforetag
som ej fatt komma till stand men att ersittning for forlust som héarigenom
asamkats deldgare icke ansetts bora utga av statsmedel. Statskontoret har
under hédnvisning till det anférda forklarat sig icke ha nagot att i och for
sig erinra mot utredning angaende direkta kostnader {or det ifradgavarande
foretaget. Det har emellertid synts dmbetsverket, att erforderliga uppgifter for
ersittningsfragans bedémande bora i forsta hand tillhandahallas av del-
&garna sjialva.

Ldnsstyrelsen i Norrbottens lin, som aberopat yttrande i arendet fran lant-
bruksingenjoren i ldnet, har for egen del ansett, att deligarna i diknings-
foretaget bora erhalla full ersittning for den skada och forlust som tillfogats
dem genom att militdra anordningar och dispositioner ligga hinder i vigen
for foretaget i fraga. Lansstyrelsen har darfor tillstyrkt den i motionerna
foreslagna utredningen.

Utskottet. 1 en vid 1942 ars riksdag vickt motion, nr II: 205, hemstill-
des, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om utredning
av fragan huruvida och under vilken forutsiattning ersiattning av statsmedel
borde utga till den, som med hansyn till att allminna intressen skulle tra-
das for nara hindrades torrligga sin mark. I sitt av riksdagen godkéinda ut-
latande, nr 31, i anledning av motionen anférde jordbruksutskottet bland
annat foljande. Vid bedomande av fragan huruvida ersittning av allménna
medel skiligen borde utga till enskilda personer pa grund av ingripanden
fran det allminnas sida syntes man bora skilja mellan de fall, da ingripan-
det riktade sig mot niagon redan bestidende enskild ritt eller rittighet, och
de fall, da s& icke vore forhallandet. I det forra fallet syntes allminna ratts-
grundsatser bjuda att ersittning bereddes den som salunda avhints eller lede
intrang i sin ritt eller sina intressen. I det senare fallet tedde sig forhallande-
na enligt utskottets uppfattning visentligt annorlunda, i det att nidgon ovillkor-
lig ritt icke forefunnes for en enskild medborgare att genom vattenavled-
ning forindra de bestidende naturforhéllandena eller fororsaka intrang i
andra diarav beroende allminna intressen, innan domstol eller eventuellt
Kungl. Maj:t meddelat tillstand till foretaget. I sistndmnda fall borde enligt
utskottets uppfattning ersittning icke i allménhet tillkomma torrliggnings-
intressets representanter. Utskottet kunde emellertid icke bortse fran att
forhallandena ibland kunde vara sadana, att dylik ersittning syntes kunna
ifragasiittas. Sdlunda kunde det allménna intresset ha upptritt sa pass sent
under foretagets planliggning, att de enskilda jordigarna icke skéligen bort
rakna med detsamma vid undersokningarnas igangsittande, samt vidare
foretagets planerande ha dsamkat jordigarna avsevirda kostnader. Att soka
utforma generella regler for de fall, da ersittning borde ifrdgakomma, syn-
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tes emellertid utskottet icke limpligt och for ovrigt erbjuda stora svarig-
heter bland annat i avseende & ersiittningens storlek och limpligaste formen
for dess erliggande. Utskottet ville diarfor icke fororda den foreslagna utred-
ningen.

I en likaledes vid 1942 ars riksdag viackt motion, nr II: 87, hemstilldes,
att riksdagen matte besluta att till sokandena till Horssjons torrliggnings-
foretag av ar 1937, vilket enligt beslut av hogsta domstolen icke fatt komma
till stdnd av hinsyn till landets djurviirld, matte utanordnas skilig ersatt-
ning for deras kostnader for undersokning och planliggning av foretaget
m. m. samt dven, om skil dirtill ansages foreligga, for den forlust de kom-
me att gora dirigenom att foretaget icke finge komma till stind. Jordbruks-
utskottet hinvisade i sitt av riksdagen godkinda utlatande, nr 52, i anled-
ning av motionen till sitt férut berérda utlatande nr 31 till samma riksdag
och forklarade sig ha funnit starka billighetsskiil tala for att sokandena till
foretaget av statsverket erholle bidrag till de forrittningskostnader, de vi-
sade sig ha fatt vidkinnas. I enlighet med utlatandet nr 31 ansag sig ut-
skottet diremot icke kunna tillstyrka ersittning av statsmedel till sokandena
for den forlust de komme att gora darigenom att foretaget icke finge komma
till stand.

Enligt de principer, vilka kommit till uttryck i riksdagens hiir anférda
avgoranden och vilka utskottet finner icke bora jamkas, torde ersittning
till deliigarna i »Svartbyns dikningsforetag av ar 1941» icke komma i fraga
for slidna skador». I motionerna begird utredning om beloppet av dessa
skador bor darfor enligt utskottets mening icke foretagas.

Sasom lantbruksstyrelsen anfort ar fragan om statsbidrag till kostnaderna
for utredning av foretag av hiir avsett slag reglerad i kungérelsen den 30 juni
1939 (nr 431) angdende villkoren for statsbidrag fran statens avdiknings-
anslag, vilken kungorelse indrats genom kungorelse den 25 maj 1945 (nr
347). 1 14 § i kungorelsen stadgas, att nér sirskilda skal dartill dro, sasom
att mot foretaget mott hinder pa grund av allménna intressen, vilkas vikt
sakigarna icke skiligen kunnat forutse, statsbidrag ma beviljas till hela
den godkiinda utredningskostnaden. Med stod av detta stadgande torde del-
dgarna i det ifragavarande foretaget genom hinviindelse till vederbérande
myndigheter figa utfa den ersittning for utredningskostnaderna for fore-
taget vartill de kunna visa fog. Utskottet finner silunda utredning i detta
hiinseende i den ordning motionirerna foreslagit icke bora ske.

Under dberopande av det anforda hemstiller utskottet,

att de likalydande motionerna I: 128 och II: 146 icke ma
foranleda nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 5 april 1949.
Pa jordbruksutskottets vignar:

L. TIALLGREN.
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Vid detta drendes slutbehandling ha nérvarit:

fran f 6 r s t a kammaren: herrar Tjillgren, Carl Edmund Eriksson, Alfred
Andersson, Hjalmar Nilsson, Svedberg, Nislund, Jon Jonsson och Hugo
Sundberg; samt

frin andra kammaren: herrar Andersson i Lobbo, Eriesson i Sorsjon,
Johnsson i Kastanjegarden, Haeggblom, Gustafson i Diidesjo, Utbult, Svens-
son i Vi och Andersson i Hyssna.



