Motioner i Forsta kammaren, nr 19. 1

Nr 19.

Av herr Holmbick, angdende dndrade bestimmelser for lagradets
granskningsverksamhet.

Den svenska forfattningen har olika stadganden om formerna for lagstift-
ning alltefter det lagstiftningen avser det ena eller det andra omradet. Grund-
lagarna har man tinkt skola ha karaktiar av svarforinderlighet. Andring av
grundlag erfordrar beslut av Kungl. Maj:t samt av tva riksdagar, och vid den
senare riksdagen méaste andra kammaren vara fornyad genom allménna val.
Andring i allmin civil- och kriminallag d. v. s. i vad med en modern term
kallas den borgerliga riitten, déri inbegripen kriminallag for krigsmakten,
samt i kyrkolag fordrar beslut av Kungl. Maj:t och blott en riksdag samt,
da det giller kyrkolag, av allmint kyrkomate. Kungl. Maj:t maste emellertid
hora lagradet innan Kungl. Maj:t avlater proposition till riksdagen eller fattar
besiut i anledning av ett lagforslag, som riksdagen framlagt. Da det galler
andring i kommunallagstiftningen fordras beslut av Kungl. Maj:t och riks-
dagen men lagriadet behover icke horas. Lagar och forfattningar, som rora
rikets allminna hushéllning och grunderna for allménna inrattningar av alla
slag, beslutas av Kungl. Maj:t ensam, dock att Kungl. Maj:t kan 6verlamna
at riksdagen att med sig avgora fragor rorande rikets allminna styrelse. D&
gilla samma regler som rorande fragor om allmén civil- eller kriminallag. I
enlighet med regeringsformens foreskrift, att riksdagen allena utévar svenska
folkets urgamla riitt att sig beskatta, beslutar riksdagen ensam rorande skat-
teforordningar, som ej dro av kommunallagsnatur. Kungl. Maj:ts beslutan-
ritt dr betriffande skatteféorordningar inskrinkt till att avse blott sjalva
promulgationen. Under det att en lag, som tillhor den borgerliga ritten, bru-
kar inledas med att Konungen gor veterligt att han »med riksdagen funnit
gott forordna...», brukar dirfor en skatteféorordning inledas med »Kungl.
Maj:t har i 6verensstimmelse med riksdagens beslut funnit gott féorordna .. .».

Det ma tillatas alt fiasta uppmirksamheten vid lagradets roll i lagstift-
ningsarbetet.

nligt 1809 ars regeringsform i dennas ursprungliga lydelse skulle Ko-
nungen hora hogsta domstolen innan han fattade beslut att avlata proposi-
tion till riksdagen om iindring i allmiin civil- och kriminal- samt kyrkolag
eller bifoll ett forslag, som riksdagen pa sitt initiativ antagit betriffande sa-
dan indring. Att regeringsformen gav detta stadgande sammanhingde med
att hogsta domstolen var landets mest sakkunniga instans pa det omrade,
varom var friga. Den omfattade eliten bland landets jurister, och dess upp-
gift var att avdéoma mal, dia den allminna civil- och kriminallagen var till-
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lamplig. Niagot stadgande att hogsta domstolen skulle granska lagforslag
utanfor omradet for den allminna civil-, kriminal- och kyrkolagen gavs
ater icke.

I huvudsak voro nu niamnda regler gilllande i hundra ar. Det enda, som
méa anmiérkas, ar att i samband med antagandet av 1866 ars riksdagsordning
stadgandena om kyrkolags stiftande eller andring fingo delvis annat innehall
samt att ar 1882 kriminallag for krigsmakten jamstilles med allmin kriminal-
lag. Viktiga éndringar dgde emellertid rum 1909, da lagradet upprittades.

Lagradet ir ett fyramannakollegium av deputerade fran hogsta domstolen
och regeringsriitten, tre frin den forra och en fran den senare institutionen.
Dessutom ma Konungen for visst drende till ledamot av lagradet ytterligare
forordna en for insikt, erfarenhet och redlighet kind man. Lagradets upp-
gift bestimdes i § 21 regeringsformen till att avgiva utlatande over de for-
slag till stiftande, upphiivande, éindring eller forklaring av lagar och forfatt-
ningar, vilka for sadant iandamal bliva éverlamnade till lagradet av Ko-
nungen. Da samtidigt § 87 regeringsformen andrades dithin, att lagradet
skulle verkstilla granskning av de lagforslag, som tidigare skolat granskas
av hogsta domstolen, kom granskning fran lagradets sida av lagférslag att
i vissa fall bero pa av Kungl. Maj:t fritt fattade beslut och i andra fall vara
obligatorisk. Lagradets uppriittande innebar att firre personer édn férr kommo

att medverka vid lagstiftningsarbetet — hogsta domstolens granskning av
lagforslag hade #dgt rum pa en avdelning, d. v. s. av sju ledaméter —— men

genom att ett av regeringsriaden erholl siite i lagradet tillforde man den
granskande myndigheten sakkunskap dven fran den hogsta administrativa
rittskipningen. I princip vilar emellertid tydligen regeln, att lagforslag till-
horande den borgerliga ritten maste granskas av lagradet, pA samma upp-
fattning som de tidigare bestimmelserna om att hogsta domstolen skulle
héras i fragor om ny lag. Regeln vilar alltsa pa onskvirdheten att pa ett
sent men avgorande stadium i lagstiftningsarbetet koppla in landets friamsta
juridiska sakkunskap.

Vad man numera framfér allt vill vinna genom lagradet ar att fa lagfor-
slag granskade ur teknisk synpunkt. Granskningen avser att skapa en ga-
ranti, att de bestimmelser, om vilkas upphdjande till lag #r fraga, passa in
i det stora nit av stadganden, som den svenska ritten bildar, och att de ge

uttryck for just den tankeging, & vilken de iro byggda. Lagradets — lik-
som tidigare hogsta domstolens —— granskning av lagforslag har varit av

stort viirde. Denna granskning har gett manga lagbud en enklare och klarare
form dn de eljest torde fatt. Uttalanden i lagradet ha givit manga bidrag
till tolkningen av lagbestimmelser. Aven efter forenklingarna 1909 innebir
visserligen deltagandet av nigra av landets hogsta domare i lagstifiningsar-
betet en storre omstindlighet éin som praglar lagstiftning i frammande lin-
der. Denna omstiindlighet kompenseras emellertid av mycket stora fordelar.

Bestimmelserna om lagradets verksamhetsomrade kunna emellertid nu
sdgas vara i viss man foraldrade.
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I var lagstiftning torde for niirvarande finnas mycket, som nu granskas
av lagridet men som skulle kunna behandlas i littare former. Den svenska
lagstiftningen har stundom gatt mycket — for mycket — i detalj. Sa ar fal-
let betriffande aktiebolagslagstiftningen; sa ér dven hindelsen betriffande
fastighetsbildningsritten. Mycket skulle hir kunna skiljas bort fran lagradets
granskning. Atskilligt skulle t. o. m. kunna overforas till den lagstiftning, i
friga om vilken beslut fattas av Kungl. Maj:t utan riksdagens medverkan.
A andra sidan finnas betydande omraden, a vilka ny lagstiftning borde obli-
gatoriskt hora under lagradets granskning. Brytningen mellan rattsiskad-
ningar ar numera ofta stark, da det giller den enskildes rittigheter mot sam-
hiillet resp. samhillets mot den enskilde. Det ir dir som ofta kravet pa ratts-
sikerhet sa starkt gor sig gillande. Pa dessa omréden ar det dartor av sar-
skild vikt att man har regler, som iro noggrant utformade och som granskats
av landets frimsta juridiska sakkunskap.

Till de omraden, & vilka jag nu syftat, bora foras tryckfrihetsiagstiftning-
en, skattelagstiftningen och i viss méan kommunallagstiftningen.

Det har manga ganger papekats att tryckfrihetsforordningen ar en grund-
lag i form men icke i sak. Grundlagarna avse att ge reglerna for landets for-
fattning men nagot bidrag till denna finnes icke i tryckfrihetsférordningen.
I sak tillhor tryckfrihetsforordningen den borgerliga ritten; till vissa delar
t. 0. m. omradet for den ekonomiska ritten. I sjilva verket torde det emel-
lertid finnas fa omraden, dir en granskning av den art, lagradet utovar,
vore mer motiverad in pa tryckfrihetsriittens. Tryckfrihetsforordningen ger
reglerna for en bland de viktigaste medborgerliga rittigheterna. Den inne-
haller straffriittsliga stadganden, som pa det mest intima satt dro forknip-
pade med den allminna straffritten. Den ger regler for en art process, jury-
processen, som maste ses mot bakgrunden av och mycket nara ar forknip-
pad med den allminna processen. Pa tryckfrihetsriittens vidstrickta omrade
dro mojligheterna stora att gora misstag vid lagstiftningen. Vid riksdags-
debatten rorande forslaget till ny tryckfrihetsforordning forelag hart nar
allmén enighet om den framstaende arten av det sakkunnigforslag, pa vilket
regeringen grundat sin proposition. Debatten 1 forsta kammaren kom emel-
lertid att foras in pa inneborden av ett viktigt stadgande som fanns i sak-
kunnigforslaget och som konstitutionsutskottet men icke regeringen tagit
upp. Den del av debalten, vara jag hir syftar, gav en livlig kansla av det
stora viirde ett lagradsutlatande skulle dgt.

Huru foga genomarbetade de nuvarande reglerna om lagradets granskning
firo betriffande tillkomsten av ellier dndring i tryckfrihetsrittsliga stadgan-
den visar sig bl. a. i 12 kap. av det nu sisom vilande antagna forslaget till
ny tryckfrihetsforordning. 12 kap. ger reglerna om rittegangen i tryckfri-
hetsmal, bl. a. stadgandena om juryn. Dessa regler éro naturligen av grund-
lags natur. Men i likhet med gillande ritt bestimmer si kapitlets shutpara-
craf att nirmare foreskrifter om riltegangen i tryckfrihetsmal meddelas i
siirskild lag, stiftad i den ordning § 87 rederingsformen anger, d. v. s, pa
silt som ir stadgat om allmiin eivil- och kriminailag. De allimanna grunder-
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na for rattegangen bli alltsd icke foremal fér den nirmare juridiska gransk-
ning, som behandlingen i lagradet innebiir, men vil de nirmare bestimmel-
serna, vilka dro avhiingiga av dessa allmiinna grunder. Det kan hivdas att
precis motsatsen borde giilla.

I friga om skattelagstiftningen ma papekas att da det gillde det forslag,
som ledde till 1941 ars férordning om arvs- och gavoskatt, Kungl. Maj:t hor-
de lagradet, ehuru sa icke var foéreskrivet. Lagradet hordes, ehuru t. o. m.
fraga var om ett omride, dir riksdagen har ensam bestimmanderitt — 1941
drvs férordning éar utfirdad »i 6verensstimmelse med riksdagens beslut».
Atlt lagradet hordes i fraga om forslaget till 1941 ars forordning torde vil
bero pa att dennas tillimpning bestimmes i sista hand av hogsta domstolen.
Andra delar av skattesystemet iro emellertid lika viktiga eller dn viktigare,
och mycket mindre 6verskadliga. Att lagradet hores, da det giller dndring
av de viktigaste skatteforordningarna, vore mycket motiverat.

I frdga om kommunallagstiftningen torde mirkas, att de 1948 genomforda
nya reglerna fér den kommunala kompetensen icke understilldes lagradet.
Man begagnade alltsa icke denna mojlighet att fa dem juridiskt granskade,
ehuru deras formulering var vag. For den enskilde kunna de emellertid bliva
av den storsta betydelse.

Det riktiga synes vara, att bestimmelserna om omradet for lagradets
granskningsverksamhet overarbetas sa att det omrade, a vilket lagradet
obligatoriskt maste horas, kommer att bittre &n nu motsvara det, dar behov
av lagradets granskning foreligger.

Aven ett annat sporsmal ma hir tagas upp.

Nya bestimmelser pd omrade av den svenska borgerliga ritten kunna ofta
fororsaka konsekvenser fér regler a ett annat. Att indra dven ganska enkla
bestimmelser fordrar éver huvud éverviganden sa ingdende, att lagutskot-
ten tveka att pa egen hand féresla lagtexter — och detta dven om ett ut-
skott genom remisser till de frimsta sakkunniga institutionerna i landet in-
héamtat dessas uppfattning i sakfragan. Da ett utskott pa egen hand foreslar
en lagtext riskerar det att begd nigot tekniskt misstag, som kommer att pa-
pekas forst efter riksdagsbehandlingen, da lagradet héres av Kungl. Maj:t.
Ett dylikt tekniskt misstag kan téinkas stjialpa ett riksdagsbeslut. I varje
fall vid ett tillfdlle har detta dven dgt rum. 1912 Aars riksdag antog, pa ini-
tiativ av justitiecombudsmannen, ett forslag till indrad lydelse av 16 kap.
10§ rittegingsbalken. Lagradet papekade emellertid direfter vid sin
granskning, att det av riksdagen antagna stadgandet borde ha forsetts med
overgingsbestammelser och iven bort féranleda vissa ytterligare andringar
i lagstiftningen. Kungl. Maj:t viigrade i anledning hirav sitt bifall till riks-
dagens forslag samt avlit i stillet proposition i dmnet till 1913 ars riksdag.
Denna proposition bifélls av riksdagen.

Pa grund av den risk for tekniska misstag, som alltid finnes da riksdagen
utarbetar forslag till dndringar i lagstiftningen, har p4 senare tid, di inom
riksdagen fraga uppstitt om #ndring av nagot lagbud inom den borgerliga
ratten, lagutskott, i stillet for att foresla antagande av lagstadganden, i
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vissa fall hemstillt att riksdagen skulle till Kungl. Maj:t avlata skrivelse om
proposition till samma riksdag med forslag till lag i irendet. Ett sadant fall
torelag vid 1942 ars riksdag. Da hade viickts motion om en provisorisk ut-
striackning av skyddstiden for litterira verk. Forsta lagutskottet delade mo-
tioniirens uppfattning i sakfragan och ansig att den av honom féreslagna
lagtexten kunde i huvadsak godtagas men foreslog blott att riksdagen skulle
hos Kungl. Maj:t begira proposition i arendet till samma ars riksdag. Med
bifall hartill avlit riksdagen den 30 maj 1942 skrivelse till Kungl. Maj:t.
Sedan lagradet horts, fattades redan den 12 juni beslut i statsradet om pro-
position; denna tillstyrktes tre dagar senare av forsta lagutskottet och re-
sulterade i den s. k. Strindbergslagen. Utredning var obehdvlig och nagra
svarigheter att formulera en lagtext hade icke forelegat for forsta lagut-
skottet, i vilket sutto tva ledamdoter med utomordentlig erfarenhet i lagstift-
ningsarbete och som bada lingre tid varit justitieministrar. Uppenbarligen
ville man emellertid att lagradet skulle horas, innan riksdagen fattade be-
slut om en ny lag.

Vid 1947 ars riksdag visade sig emellertid en skiftning i uppfattningen.
Motion hade vickts om éndring i giftermalsbalken, avseende viss inskrink-
ning i #iktenskapshindren, och i samband dirmed foreslogs en andring i
strafflagen. Forsta lagutskottet overarbetade motionens forslag till lagtexter
och hemstillde direfter hos Kungl. Maj:t att lagradets yttrande skulle in-
hamtas over de salunda utarbetade lagtexterna. Sedan lagradet avgivit sitt
utlatande, tillstyrkte utskottet riksdagen att antaga lagindringarna, och ut-
skottets forslag ledde till lagstiftning. Aven om detta forfaringssitt icke
uppfyller regeringsformens bestiimmelse att lagradet skall horas efter riks-
dagsbehandlingen, — lagradet maste dirfor horas pa nytt sedan riksdagen
fattat beslut — #r det icke forbjudet i grundlagarna, och i sak innebir det
ett hivdande av riksdagens initiativratt i lagfragor, en rittighet, som ar av
annat och starkare slag an den petitionsritt, riksdagen utovar, da den i skri-
velse till Kungl. Maj:t begir proposition i ett arende.

Vid en dversyn av reglerna om omradet for lagradets granskningsritt synes
iven denna nya praxis bora observeras.

Med stod av vad ovan angivits far jag hemstilla,

att riksdagen ville genom konstitutionsutskottet foretaga
en omarbetning av bestimmelserna for lagradets granskning
av lagforslag efter de linjer, som ovan angivits, eller ock hos
Kungl. Maj:t anhdlla om verkstillande av en utredning i
denna riktning.

Stockholm den 18 januari 1949.

Ake Holmbdck.



