14 Motioner v Forsta kammaren, nr 160.

Nr 160.

Av herr Herlitz, om dtgirder for bittre tillgodoscende
av de enskildas rittsskyddsbehov.

Med oavlatligen 6kat allvar reser sig i nutidens samhille fragan, huru den
enskilde skall komma till sin ritt gentemot det allminna. Vad som sarar riitts-
medvetandet och vicker forbittring dr for det forsta att i fragor, som kiann-
bart beréra den enskildes riitt, han ofta maste noja sig med beslut av Kungl.
Maj:t i statsridet (eller ett underordnat administrativt organ), bakom vilket
icke ligger en si allsidig och omsorgsfull prévning av rittsfrigan som han
borde kunna gora sig rikning pi. For det andra ter det sig stotande, att en
person ofta nog utsittes for de mest kinnbara ingrepp 1 sin dganderiitt och
sin frihet i vrigt, utan att vare sig forfattningarna berett honom méjlighet
till ekonomisk ersiittning eller allmiinna regler om skadestind anses till-
limpliga.

Det dr utomordentligt svirt att klargéra, vad som i dessa hinseenden ir
gillande riitt. Meningarna hava brutit sig ganska starkt. Av vissa forfattare
hivdas, att det i sjilva verket finnes ganska vidstrickta mojligheter att gent-
emot pistddda overgrepp frén regeringen och forvaltningsorgan séka riitt hos
de allménna domstolarna (se t. ex. Sundberg, Medborgarriitt s. 53 ff., Jiger-
skiold, Tre utlatanden s. 33 ff., Forvaltningsrittslig Tidskrift 1948, s. 204 ff.).
Det har ocksi hivdats att kronan i ganska stor omfattning vore underkastad
allméinna skadestindsregler, enligt vilka den enskilde, som drabbats av en
myndighetsakt, kan fi sin skada ersatt (se sirskilt Sundberg, Stats och kom-
muns ansvar for befattningshavares tjanstedtgirder). For min del har jag
kommit till delvis andra resultat. J ag tror, att det enligt giillande ritt endast
1 mycket begrinsad omfattning ir domstolarnas sak att bereda rittsskydd mot
administrationens vergrepp. (Forvaltningsrittsliga grunddrag, s. 93 ff., For-
valtningsrittslig Tidskrift 1947, s. 305 ff., Svenska statsrittens grunder s. 307
ff.). Och jag tror ocksa, att méjligheterna att utan direkt stod av lag fora
skadestindstalan vid allmin domstol, siirskilt d& skadan villats av ett myn-
dighetsbeslut, dro mycket begrinsade. Domstolarna hava ocksd pa det hela
taget varit forsiktiga med att pa de sitt som hir antytts gi riattssokande till
motes. Det dr enligt min tanke ganska naturligt med hiinsyn till den stéllning
svensk ritt av dlder tillagt domstolar och administrativa organ.

Men detta innebir ingalunda, att den radande ordningen ir tillfredsstil-
lande. Den osiikerhet och den kinsla av maktlgshet som griper omkring sig
infér administrationens maktfullkomlighet ir ett tidstecken som statsmak.
terna icke kunna undga att akta pa. Det ir all anledning att Gverviga, i vad
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man och pa vad sitt storre sikerhet kan beredas. Det nuvarande tidsliget
innefattar en sirskilt stark maning i denna riktning. For nigra ar sedan
hoppades dnnu ménga, att de starka ingrepp i den enskildes ritt och frihet,
com kinnetecknat det senaste artiondet, snart skulle mildras. Nu peka
ménga tecken pa vad man linge kunnat formoda: att kristiden endast varit
inkorsporten till ett reglementeringssamhille av mera varaktig karaktir. Man
kan icke skjuta problemet ifrin sig. Det dr sant att det ar stort och vittut-
seende. Men det ir ofrinkomligt. En tid som genomfért en si radikal for-
indring i forhallandet mellan staten och medborgarna fordrar ocksa stora
insatser for uppriitthallande av rittsstatliga grundsatser.

1. Den forsta frigan, som instiller sig, giller méjligheterna for den en-
skilde att fa frigor som rora hans ritt underkastade domstolsmissig prov-
ning. Redan den osiikerhet, som i den vetenskapliga diskussionen och 1 ratts-
praxis yppats i denna fraga, gor en auktoritativ reglering erforderlig (jir
SOU 1946: 69 s. 36 £.). Men det ir icke blott klarhet, som tarvas. Det fordras
ocksh att méjligheterna vidgas. Redan nu finnes pa enstaka omriden en moj-
lighet att gentemot administrativa beslut komma till sin ritt vid domstol,
genom besvir eller annorledes (SOU 1946: 69, s. 158 f.). Det fortjanar allvar-
ligt Sverviigas, huruvida icke lagstiftningen dven 1 andra fall borde betrida
denna vig. Nirmare till hands ligger emellertid en annan utvag: att over-
flytta besvirsmal frin Kungl. Maj:t i statsriadet till regeringsriitten. Det vore
onskvirt att skaffa sig en Overblick over de besvirsmal, som ej av lagstift-
ningen hinskjutits till regeringsritten, och Overviga om ej darvid viktiga
kategorier blivit forbisedda. Allvarligt kunde ocksé overviagas att taga ett
innu lingre steg. Det framstar, vid en jimforelse med frimmande lander,
som en allvarlig ofullkomlighet i det svenska administrativa rittsskyddet, att
riittsfragor 6ver huvud taget kunna, i besvirsvig eller annorledes, avgoras av
regeringsmakten utan nigon som helst medverkan frin domstols sida. (SOU
1946: 69, s. 165, 179, 182 f.).

D4 man 6verviger, i vad man det dr rimligt, att regeringen slutgiltigt avgor
rittsfrigor, bor man sirskilt erinra sig, att den icke lingre dr vad den var
vid den tid, da griinsen mellan dess och regeringsriittens funktioner forst upp-
drogs (1909). Vi ha kommit langt frin den ordning, dir regelmissigt, jimte
departementschefen, tva hogt kvalificerade jurister sisom konsultativa stats-
rad deltogo i besvirsprovningen. Numera torde det vara ovanligt att ens
nigot konsultativt statsrd deltager i prévningen; jfr motionen nr 159. Det
ir silunda, diir departementschefen ej sjilv dr jurist, enbart pd expeditions-
chefen och foredraganden som det juridiska bedémandet ankommer.

9. Den andra huvudfrigan giller mojligheten att vinna ersittning for skada
eller oligenhet, som villats genom administrativa ingrepp. Man har hir att
tinka dels pa sidana ingrepp som ske i overensstimmelse med gillande for-
fattningar, dels de fall dir skada vallats genom felaktig tillimpning av dessa.
Det faller i 6gonen, hur ofullstindigt ritten till sadan ersittning reglerats 1
cillande forfattningar. Nirmast med hiinsyn till den forstnimnda gruppen av
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fall hemstéllde jag i motion vid 1944 ars riksdag nr 197 — till vilken jag hin-
visar (tryckt ocksd i Svenskt forfattningsliv s. 206 ff.) — om utredning an-
giende statens skyldighet att giva ersittning vid intring i dganderitt och
ekonomisk frihet. I andra lagutskottets utlatande uttalades, att det utan tvivel
skulle vara virdefullt om man 1 lagstiftningen kunde angiva nirmare fasta
riktlinjer for statens ersittningsskyldighet. Da motionen likvil avstyrktes
och avslogs, var det darfor att svarigheterna att faststiilla oantastliga kriterier
for ersittningsfragornas bedémande antogos bli odverstigliga. Dessa svarig-
heter kunna dock icke vara skil nog for statsmakterna att undandraga sig en
allvarlig undersokning — mot bakgrunden sirskilt av de rika erfarenheter
som krigsiren givit oss — huruvida gillande lagstiftning tillgodoser skiliga
ansprik pa ersiittning. Den andra fragan — om skadestdndsskyldighet vid
felaktig tillimpning av lagar och forfattningar — hor sedan linge till de
livligast omdebatterade fragorna i nutida offentlig riitt. I nagra enstaka undan-
tagsfall har den svenska lagstiftningen 16st hithérande sporsmal. Men denna
16sning dr ytterst ofullstiindig, och det synes icke rimligt, att en allmin over-
syn over fragans lige undanskjutes.
Pa nu anforda skil far jag hemstilla,

att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om ut-
redning angiende bittre tillgodoseende av de enskildas riitts-
skyddsbehov, dels genom vidgade méjligheter till riittslig prov-
ning av frigor som angé enskildas ritt, dels genom 6kad riitt till
ersittning for skada och olidgenhet, som villas genom administra-
tiva myndigheters atgoranden.

Stockholm i januari 1949.
Nils Herlitz.

Stockholm 1949. K. L. Beckmans Boktryckeri.



