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Nr 139.

Av herr Osvald, i anledning av Kungl. Maj:ts framstallning om an-
slag till Naturhistoriska riksmuseet : Avlonmingar.

I sina anslagsiskanden till 1927 ars riksdag begirde kungl. vetenskapsakade-
mien en personlig konservatorsbefattning for vaktmistaren A. Zander vid natur-
historiska riksmuseets botaniska avdelning. Zander utférde redan dd konserva-
tors-, ej vaktmistararbete. D& framstillningen icke ledde till resultat uppre-
pades den i petita till 1928 &rs riksdag. Da beviljades ett extra anslag pd 800
kronor for att Zander skulle forordnas att med befrielse frin egentliga vakt-
miistargéromal utfora “forekommande konservatorsgoromil av mera krivande na-
tur”. Detta anslag hojdes dr 1940 till 900 kronor.

Vid utredning ar 1940 angiende mojliga besparingar vid naturhistoriska riks-
museet framholls rorande botaniska avdelningen, att dennas “normala verksam-
het fir sedan manga ar beroende av den tillging till konservatorshjilp, som med
jimforelsevis ringa kostnad erhéllits genom ifrigavarande forordnande. Endast
konstnadshinsyn ha foranlett, att en ordinarie befattning icke begirts”.

1 anslagsiskandena till 1944 ars riksdag begiirde akademien, att provisoriet
skulle avvecklas och att en ordinarie konservatorstjinst skulle inriittas. Men icke
heller denna framstillning ledde till resultat. Senare har forskningskommittén
i sitt betinkande (SOU 1945:48. Ecklesiastikdepartementet), s. 120, tillstyrkt,
att en konservatorshefattning i lonegrad A 15 inriittas och att 1 samband dirmed
institutionsvaktmistarbefattningen i Eo 5 gores ordinarie och placeras i lonegrad
A 6. Forskningskommitténs stillningstagande foranledde chefen for ecklesiastik-
deparementet att 1 1947 ars statsverksproposition gora foljande uttalande :

»Riksmuseets botaniska avdelning synes vara den i fréga om personal sdmst
stiillda av museets sju vetenskapliga institutioner.” "I likhet med allminna lone-
niimnden och pi av denna anforda skiil dr jag icke beredd att fororda forindring
av den nuvarande tjinsten som institutionsvaktmistare i lonegrad A T till kon-
servatorstjinst i lonegrad A 15. D emellertid behovet av en forstirkning av
Dhitriidespersonalen synes vara stort, forordar jag i stillet nyinrittande av en
valktmiistartjinst i lonegrad A 6.”

Botaniska avdelningens viktigaste onskemdl i friga om personal kvarstod sé-
lunda alltjimt; detta foranledde akademien att fornya sin framstillning hirom

indring av institutionsvaktmistarbefattning i lonegrad Ca 11 till konservators-
hefattning i lonegrad Ca 19 — till 1948 drs riksdag, men fiven denna ging blev
resultatet negativt.

Beeiiran om ifrigavarande foriindrine upprepades dir{or i riksdagspetita till
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innevarande irs riksdag. Som motivering anfores, att loneniimnden vid sitt av-
styrkande tydligen icke tagit hiinsyn till den pigfende vetenskapliga upprust-
ningen utan endast anfort att institutionsvaktméistarutredningens tidigare av-
styrkande stillningstagande vunnit statsmakternas godkiinnande vid 1945 &rs riks-
dag. "Institutionsvaktméista1’utr0dningen hade i sin ordning erinrat om vetenskaps-
akademiens framstiillning 1927 och hade ur den di Limnade motiveringen anfort
behovet av arbetskraft tillrickligt kvalificerad for att i frimsta rummet skita
ordnandet av musecets samlingar utan att vara forenad med vetenskaplig hear-
betning av desamma’”. I fortsittningen hette det: “Sisom erforderliga hiirfor an-
edvos kunskaper i frimmande sprik, formiga att handskas med litteratur, frimst
uppslagshieker, intim kinnedom om samlingarnas natur, deras uppstéllning
osv. ...” Med hinsyn till dessa av institutionsvaktmiistarutredningen anforda och
icke bestridda kompetensfordringar och dg utredningen sjilv icke forebragt
ndgon saklig motivering i motsatt riktning, ter sig dess slutsats svarforklarlig.
Annu mera blir detta fallet om man tager del av divarande forestdndares full-
stindiga redogirelse, sidan den dterges 1 1928 ars statsverksproposition (VIII,
s. 62). Bl a. framhalles dir att de ovan nimnda uppgifterna i allmiinhet ansetts
tillhora assistentens verksamhetsomrade”.

Alla sakkunniga torde vara ense om att ett stort botaniskt museum har perma-
nent behov av en konservator med tillriickliga botaniska och sprikliga kunskaper.
Det ldr dven vara ovedersiigligt att en befattningshavare med dylika kvalifikationer
icke rimligen kan riiknas till vaktmistarpersonalen. Med hénsyn till siviil erfor-
derlig kunskapsniva som géromilens art intager han uppenbarligen en mellan-
stillning mellan vaktméstarna och den vetenskapliga personalen och bor di ocksi
tillerkiinnas en hiiremot svarande Ionegradsplacering och benimning. Aven per-
sonliga billighetshiinsyn tala for att den nuvarande institutionsvaktmiistaren, som
1snart tjugo ar pi ett mycket fortjinstfullt sitt utfort en kvalificerad konserva.
tors arbete och hiirfor endast erhallit ott ligt beriknat lonetillige, antligen kom-
mer 1 tnjutande av bittre avviigda lone- och pensionsférméiner.

Det torde i betraktas som rimligt, att en anstiilld erhaller de férméner, som
svara mot det arbete, han utfor. I det vid riksmuseets botaniska avdelning
aktuella fallet har vaktmistaren, sdsom framgir av akademiens ovan citerade
motivering, i 20 ir endast sysslat med konservatorsgoromal, men han har icke
dtnjutit hiiremot svarande ersittning.

Det ma tilliggas, att botaniska avdelningen ir den enda av riksmuseets veten-
skapliga avdelningar, som ej har en konservator eller preparator, men samtidigt
ar dess arbetshorda si stor, att dess delning sedan linge varit aktuell. En delning
foreslogs av forskningskommittén ar 1945. Behovet dirav vitsordades i 1947 frs
statsverksproposition av departementschefen men ledde icke till nigot resultat.
I arets statsverksproposition uttalar departementschefen, punkt 25, s. 31, om
den anyo framstiillda begiiran om delning : “Jag anser mig i nuvarande lige icke
kunna framligea nigot forslag i den &nyo viickta frigan om en uppdelning av
riksmuseets botaniska avdelning. Jag vill dock i detta sammanhang uttala, att
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jag for egen del blivit overtygad om att en dylik uppdelning f ramdeles bor komma
till stind.”

Det torde silunda vara obestridligt, att arbetsbelastningen pa botaniska avdel-
ningen av riksmuseet iir si stor att en delning bor genomforas snarast mojligt.
Detta synes vara ytterligare ett skiil for att den person, som utfor det tekniska
arbetet, erhiller en 1on och en stiillning, som svara mot detta.

Departementschefen niimner emellertid intet hirom i statsverkspropositionen.
Detta forefaller si mycket egendomligare, som han i annat sammanhang (s. 39)
gjort ett uttalande, som i princip helt Gverensstimmer med den uppfattning, som
hiivdas i friga om vaktmistaren-konservatorn vid botaniska avdelningen. Han
siiger nimligen: "I motsats till l6nenimnden har jag silunda ansett att dven
tecknaren bor erhilla en arvodesforbittring, detta eniir jag under hand inhdmtat,
att denne sedan ungefir ett halvir endast sysslar med ritarbete och silunda icke
liingre har att fullgéra vakmistargoromal.”

Med stod av vad sdlunda anforts hemstilles,

att riksdagen mitte besluta, att en institutionsvaktmistar-
tjinst (Ca1l) vid naturhistoriska riksmuseets botaniska avdel-
ning forindras till konservatorstjinst (Ca19) och att i samband
diirmed ett nu utgiende personligt lonetilligg pa 900 kronor
indrages.

Stockholm den 22 januari 1949.
Hugo Osvald.



