2 Motioner i Andra kammaren, nr 321.

Nr 321.

Av fru Géirde Widemar m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts propo-
sition, nr 93, med férslag till férdldrabalk, m. m.

I proposition nr 93 vid arets riksdag har Kungl. Maj:t lagt fram forslag
till foraldrabalk m. m. Den omarbetning av géillande lag som hir foreslas
torde i stort sett vara vil avvigd. Pa vissa punkter har man dock anledning
att befara mindre lyckliga verkningar av de foreslagna bestimmelserna.

I fraga om faststiallandet av faderskap till barn utom #ktenskap géller for
nirvarande en presumtion att den som haft samlag med modern under kon-
ceptionstiden skall anses sasom barnets fader, savida det ej ar uppenbart,
att barnet ej avlats vid samlaget. Sidana omstidndigheter, som kunna gora
faderskapet tvivelaktigt utan att likvil utesluta mojligheten av detsamma,
sakna rittslig betydelse enligt nu gillande lag. Intresset att savitt mojligt
faststilla faderskapet i enlighet med verkliga férhallandet har gjort, att i
det foreliggande forslaget liksom &dven i det sakkunnigférslag, som ligger
till grund for detsamma, medgivits ett visst utrymme fér sannolikhetsbe-
domning. Dirvid sdgs, att bevisning i vissa fall skall kunna foéras diarom,
att modern haft samlag dven med annan #&n den uppgivne barnafadern.
Skulle dylikt samlag kunna styrkas, minskas givetvis sannolikheten for den
uppgivne mannens faderskap. De sakkunniga ha foérordat, att faderskaps-
presumtionen skall falla, om det 4r »uppenbart osannolikt», att barnet avlats
vid samlag med den utpekade barnafadern. Propositionen gir hir ett steg
lingre och foreslar, att ordet »uppenbarts skall utga, enir det for presum-
tionens hivande synes »vara tillrackligt, att det framstar som osannolikt
att barnet avlats vid samlaget i fraga». Redan den omstindigheten att moj-
lighet beredes mannen att foérebringa bevisning om moderns samlag med
annan man kan innebira, att médrarna bli utsatta for trakasserier och
rykten och torde leda till ett 6kat antal faderskapsprocesser. Ritt att fore-
bringa sddan bevisning skall enligt forslaget icke heller medgivas annat in
nir den verkligen ar av betydelse. Svarigheten for att inte siga omojligheten
att pa vetenskapens nuvarande standpunkt med sikerhet faststdlla fader-
skapet till barn gor att presumtionen fér den av modern uppgivne mannens
faderskap maste uppratthallas. Det synes oss angeliget, att lagen hir far
en sddan utformning att presumtionen brytes endast nar det ar uppenbart
osannolikt, att han ej ar far till barnet. D4 man giver sannolikhetsbevis-
ningen en inda stérre betydelse, har man slagit in pa en linje, som ytterst
kan leda dartill, att mannen kan undga konsekvenserna av ett faderskap,
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si snart han kan forebringa nigon omstindighet som satter hans faderskap
i tvivelsmal.

Den sannolikhetsbedomning som salunda infores vid faststillandet av
faderskap genom rittegang saknar enligt forslaget motsvarighet, di det
giller faststillande av faderskap genom avtal. Vi anse att motsvarande
regler for konsekvensens skull bora inforas i dylikt fall. Den som frivilligt
erkiint ett faderskap bor ej forsittas i simre lige 4n den som instimmes till
domstol. T all synnerhet som sadant erkdnnande ér avsett att kunna goras
jamvil fore barnets fodelse och det da icke finnes mojlighet att taga hiinsyn
till vare sig barnets utvecklingsgrad eller arvsanlag. Den nuvarande bestim-
melsen att erkinnandet blir gillande, »diar ej visas att han &r barnets
fader», bor utbytas mot »om det ej ar uppenbart osannolikt att han ar
barnets fader».

I kapitlet om adoption aterfinnes den nuvarande bestimmelsen om tjugu-
fem ar sisom minimialder fo6r adoption. I fraga om adoption av eget barn
utom #ktenskap eventuellt gemensamt med make har understundom fram-
kommit 6nskemaél, att sadan adoption ma kunna ske dven fore tjugufem
ars alder. Det ar vanligt, att de utoméktenskapliga barnen foédas av unga
maodrar. Det vore onskvért, att de, sa snart de inginge dktenskap, hade moj-
lighet att tillsammans med maken adoptera barnet. Det borde vara till gagn
for barnet att sa tidigt som mojligt fa den rittsliga status som det sedan
kommer att fa. I de fall da mddrar sjalva adoptera sina utoméktenskapliga
barn medfor detta ingen dndring i barnets forhallanden, varfor det icke
heller torde kunna medfora nagra oligenheter med en sinkt adoptionsalder.
Vi foresld, att stadgandet angaende adoptionsalder erhaller ett tilligg, vari-
genom den som fyllt tjuguett ar blir berittigad att sjilv eller tillsammans
med make adoptera eget barn utom aktenskap.

Redan enligt gillande lag finnes mojlighet for make att intrida som med-
adoptant till andra makens adoptivbarn. I de fall daremot dar den tidigare
adoptionen skett gemensamt med make i annat dktenskap finnes icke sadan
mojlighet, utan lagen synes da fordra, att den ursprungliga adoptionen forst
hives och att fragan om ny adoption direfter i sin helhet prévas. Det synes
oss onskvirt, att mojlighet beredes make i senare aktenskap att intrida som
medadoptant till andra makens adoptivbarn fran foregaende aktenskap i de
fall da det kan anses ske till barnets bésta.

Propositionens kap. 6 § 3 upptager bestimmelsen, att fordldrar for barnets
tillrattavisande skola dga »anvinda de uppfostringsmedel som med hinsyn
till dess alder och 6vriga omstindigheter ma anses limpliga». Stadgandet
ersitter de forutvarande bestimmelserna om ritt for forildrar att tukta

sina barn och har motiverats dirmed, att kroppsaga mot barn skulle — om
bestimmelsen borttoges — bli likstilld med rittsstridig misshandel. Vi

kunna icke dela denna uppfattning och vilja bestimt uttala, att det icke
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nagonsin eller i nagot sammanhang éar forsvarligt att legalisera misshandel
mot barn. De fall som kommit till allmédnhetens kannedom om felaktigt
utévad kroppsaga eller kroppsstraff mot barn giva vid handen, att sddant
forfarande ofta fatt vadliga foljder for barnet, t. o. m. i nagra fall lett till
doden. En lamplig tillrdattavisning av ett barn far aldrig innebira sa mycket
vald att det kan inrymmas under begreppet misshandel. Déarest tillrattavis-
ningen o6vergar till misshandel, dvs. astadkommer kroppsskada eller inne-
fattar smartor eller lidanden av stark intensitet, bér den som gor sig skyldig
till dylikt icke undantagas fran det straffansvar féor misshandel som stadgas
i lagen. I den man var strafflag ger begreppet misshandel en annan innebord
torde fragan om ett fortydligande pa denna punkt kunna éverlimnas till
straffrattskommittén. Savitt vi kunna finna, torde den lindriga form av
fysisk tillrdttavisning som bor fa forekomma kunna tillgripas av foraldrar
utan nagot uttryckligt stod i lagen. Den foreslagna bestimmelsen bor darfor
utga. Dess forekomst i lagen kan ndmligen liatt ge intryck dérav, att avsikten
ar att i vissa fall upphéiva straffet for misshandel.

Vem av fordldrarna som skall fa vardnaden om barnen ér en fraga, som
intager en mycket central plats saval vid uppgorelser i godo som vid férhand-
lingar infor domstol angdende skilsmissa. I kap. 6 § 7 stadgas bl. a. att,
om fordldrarna ej aro ense, skall riatten avgora vardnadsfragan sefter vad
med hansyn till barnens basta finnes skaligt». Givetvis ar det barnens bista,
som hér bor vara ensamt avgorande. Ovriga synpunkter och skal méaste vika,
och barnen fa icke bli offer for de slitningar och misshélligheter som kunna
rada mellan foraldrarna. Det ar barnens riatt det giller, inte fordldrarnas.
Enligt nu gallande praxis far modern som regel vardnadsritten fér barnen,
om bada fordldrarna éiro lika skickade harfor. Detta anse vi tillfredsstal-
lande. Vem av makarna som bir huvudsakliga skulden till dktenskapets
upplosning har hiar kommit att spela en allt mindre roll. Detta synes oss
riktigt, da skuldfragan knappast kan ha nagon betydelse for vardnaden sett
ur barnens synpunkt. I sistnimnda lagrum stadgas vidare, att om en av
forildrarna bar huvudsakliga skulden till sammanlevnadens hiavande och
de iro lika skickade att hava vardnaden om barnen, vare den andre narmast
dartill. I de fall da bada foraldrarna 6nska erhalla vardnaden om barnen
vallar féorekomsten av denna bestimmelse ofta onddiga stridigheter. Tvisten
mellan makarna inriktas pa att soka overbevisa den andre om skuld. Ofta
ar det mycket svart dven vid en relativt fullstindig utredning att avgora,
vem av makarna som bar skulden till ett misslyckat dktenskap. Aven om den
ene gjort sig skyldig till ndgon pavisbart oriktig handling, ar det icke sikert,
att det ar just denna, som vallat sondringen i dktenskapet. Den omstindig-
heten att ena maken Overtygas om skuld bor enligt var mening icke i och
for sig giva foretradesritt at den andre till vardnaden. Vi anse darfor, att
ifragavarande bestimmelse bor utga ur lagrummet.
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Den av forildrarna som blir skild frin virdnaden av barnen har vanligen
en viss umgingesritt med dem. Denna utformas som regel schablonmaissigt
och kan leda till stora skador hos barnen. Vadan for ett kinsligt barn av
att t. ex. varannan 16rdag och séndag bli ryckt ur sin egen miljo — kanske
genom handrickning fran myndigheter — ligger i oppen dag. Det vore onsk-
virt, om stadgandet kunde kompletteras med en bestimmelse att umgénges-
ritten skulle fa en sadan utformning att den icke kunde inverka menligt pa
barnets kroppsliga eller sjilsliga hiilsa. Aven borde tilliggas, att omprovning
av faststilld umgingesritt skall kunna ske, di dndrade férhallanden si
pékalla.

Ytterligare ett oénskemal betriffande alla dessa barn, dér forildrarna
tvista om vardnadsritt och umgingesritt, ar att ratten i dylika fall skall
kunna foérordna, att barnen skola sta under tillsyn av barnavardsman.

I fraga om barns underhallningsskyldighet gentemot foraldrar kan ifraga-
sittas, huruvida icke i 7 kap. 3 § bor inrymmas en undantagsbestimmelse,
enligt vilken underhall ej skall utga till féridldrar, dir det med hiansyn till
omstindigheterna ar uppenbart obilligt.

I detta sammanhang vilja vi dven understryka det i en tidigare motion
framférda énskemalet, att adoptivbarn ma befrias fran den dubbla under-
hallsskyldighet, som nu avilar dem, nimligen mot savil egna férildrar som
adoptivforaldrar.

Under aberopande av vad ovan anforts hemstilla vi,

att riksdagen vid behandlingen av Kungl. Maj:ts proposition
nr 93 ville vidtaga de dndringar i lagtexten som pakallas av
ovan framférda erinringar.

Stockholm den 22 mars 1949.

Ingrid Gdrde Widemar.

Daniel Wiklund. Bertil von Friesen. Yngve Hdickner.




