8 Motioner i Andra kammaren, nr 285.

Nr 285.

Av herr Wiberg, om en dversyn av nuvarande skade-
standsregler avseende ideell skada och hinder eller
brist ¢ den skadades ndring.

Den, som underliter att uppfylla forpliktelser, atagna pa grund av kon-
trakt eller annan utfistelse, blir enligt svensk ritt som huvudregel skyldig
att till motparten utgiva skadestind.

Skadestindsansvar intrdder emellertid ocksi i fall, dir nigot kontrakts-
forhallande icke foreligger mellan den skadestindsskyldige och den skade-
lidande — skadestandsskyldighet i utomobligatoriska férhallanden. De lag-
bestimmelser, som 1 svensk ritt reglera sporsmalet om skadestind i utom-
obligatoriska forhéillanden, aterfinnas huvudsakligen i 6 kap. i strafflagen.
Bestimmelserna dga dven tillimpning i fraiga om skadegorelse, som icke ir
straffbelagd.

Enligt huvudregeln i 6 kap. strafflagen intrider skadestandsskyldighet for
den, som dr vallande till skada, varvid vanligen endast ekonomisk skada &
person eller sak ersittes.

Det finns emellertid ett flertal regler, enligt vilka skadestandsskyldighet
foreligger, trots att den skadestindsskyldige icke kan anses hava skuld till
skadan. Lagbestimmelserna hirom hava framfor allt tillkommit i anledning
av den moderna teknikens utveckling, bland annat kommunikationsmedlens.
De risker, som uppstitt i samband dédrmed, iéro i stor utstrickning sidana,
att de icke med rimliga kostnader kunna elimineras, och den skadelidande har

ansetts bora hava ritt att — oavsett om kommunikationsmedlets eller fore-
tagets dgare (eller om denne dr en juridisk person, styrelse eller liknande
organ) kan anses villande — viinda sig direkt mot den, som bedriver den

farliga verksamheten.

Enligt huvudregeln ir det, som ovan anforts, vanligen ekonomisk skada,
som gottgores. I strafflagens 6 kap. 2 § stadgas emellertid undantag fran
ifrigavarande huvudregel. Dir uttalas nimligen, att i mal, som angd kropps-
skada, skall under skadestind riknas icke allenast likarlon eller annan kost-
nad, utan dven ersittning for sveda och wvirk. Vidare skall, niir frigan ir om
lyte eller annat stadigvarande men, ersittning utgivas ej blott for ekonomisk
skada sisom omkostnader och nedsittning av arbetsférmdigan, utan dven for
den ideella skada, som lytet innebiir genom det obehag och det lidande, som
folja av detsamma.

Fragan ér nu, huruvida de belopp, som enligt hittillsvarande praxis utgé
som ersittning i skilda fall, kunna anses vara for liga med hinsyn till nu
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radande forhallanden. Enligt min uppfattning dr detta fallet. Det dr mot den
praxis, som nu tillimpas, eller med andra ord mot vad som for nirvarande
maste anses vara gillande lag, som denna motion vinder sig. Naturligtvis
skulle en rittelse kunna ske dirigenom att domstolarna indrade sin praxis.
A andra sidan torde man vil svarligen kunna forvinta, att domstolarna utan
nigon viljeyttring frin statsmakternas sida skulle vara bendgna att gora en
ganska genomgripande dndring av praxis, vilket i verkligheten skulle bliva
liktydigt med en lagindring. Det dr som bekant ocksd statsmakternas upp-
gift att stifta lag och domstolarnas att tillimpa densamma. Jag finner det
ocksé alldeles klart, att om en hogre ersittning i det avseende, varom nu ar
friga, skall utga, initiativet i forsta hand maste tagas av Kungl. Maj:t eller
riksdagen.

Att faststiilla vilket belopp, som i ett visst skadefall skall anses skiligt
som ersittning for sveda och virk, dr givetvis synnerligen svirt. En person,
som fatt en allvarlig skada genom en annans vallande, kan dédrmed hava for-
orsakats ett oerhort lidande. Det idr en fastslagen princip att en ekonomisk
ersittning skall utgd och att denna skall betalas av den vallande. Jag for-
menar, att de ersittningar som for nirvarande utgd dro si laga, att prin-
ciperna ej lingre kunna anses Gverensstimma med det allménna rittsmed-
vetandet. Man torde ocksd kunna konstatera, att i utlandet betydligt hogre
ersittningsbelopp utdomas, dn vad som sker i virt land.

Pi samma sitt forhaller det sig i friga om ersittning for lyte och framtida
men. Naturligtvis kan det invindas, att den skada som innebdr att en per-
son for hela sitt aterstaende liv blir invalid, ej gidrna kan evalveras i penningar.
En sadan invindning ir dock icke befogad. Aven i detta fall dr det en veder-
tagen regel, att en ersittning skall utgi. Storleken av det belopp, som bér
utdémas, blir ju mer eller mindre en omdémessak. Den praxis, som hittills
utformats, medfor enligt min bedomning att alldeles for laga ersittningsbelopp
utga.

Aven vad betriffar ersittning for lyte och framtida men finner man, att
i utlandet skadestand utdomas enligt helt andra normer in i Sverige.

Betriffande fragan om ersiittning for hinder eller brist i den skadades
niiring, som invaliditeten medfor, synes mig nuvarande praxis e heller vara
tillfredsstillande. Det ir ju alldeles tydligt att bedomningen mycket ofta blir
ytterst svir. Man behover endast tinka pa ett fall, di en minderirig genom
annans vardsloshet tillfogats sidan skada, att en kanske omfattande invaliditet
uppstatt, exempelvis genom amputation av en arm eller ett ben. Den minder-
drige har dnnu icke kommit upp i niagon arbetsfortjinst. Det giller att fast-
stalla & vilket grundbelopp en invaliditetsersittning skall beriknas, till vilket
procenttal invaliditeten kan uppskattas, om ersiittningen skall variera under
olika &r; for att nu endast nimna nigra av de forhallanden, till vilka dom-
stolen har att taga stillning. Man kan givetvis nimna ett mycket stort antal
exempel pa fall, betriffande vilka bedomningen ir ytterst besvirlig. En skada,
som for en person kanske icke far si stora ekonomiska konsekvenser, kan for
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en annan verka forodande. En tandlikare eller en pianist tillfogas en hand-
skada. Det dr mycket troligt att enhetliga regler icke kunna uppstillas. Starka
skil tala ocksd for att lagstiftningen bor utformas si, att domstolarna hava
mojlighet att taga hinsyn till omstindigheterna i varje sirskilt fall. En
alltfor stark beskidrning av domstolarnas frihet skulle utan tvivel icke vara
lycklig. Dirmed &ar dock ingalunda sagt att det nuvarande tillstandet ir som
sig bor. En dndring av nuvarande praxis och didrmed av innehallet av gillande
lag bor dga rum.

Jag skall tillata mig 1 korthet redogora fo6r nagra exempel.

1. En fyrairs pojke blev vid en bilolycka si svart skadad, att ena benet
miste amputeras. 2 000 kronor {6r sveda och virk och 6 000 kronor for lyte
och framtida men ansigos sasom i och for sig skilig ersiattning. Darutover
tillerkindes den skadade en arlig livrinta. Hans arbetsformaga ansigs hava
blivit nedsatt med 55 %, varjamte det antogs, att hans arbetsinkomst icke
skulle komma att understiga 1 000 kronor mellan 15 och 18 &r, 1800 kronor
mellan 18 och 23 ar samt 2 400 kronor efter 23 &rs alder. I och for sig skiliga
livriintebelopp ansagos alltsé vara 550 kronor fran 15—16 ar, 990 kronor
fran 18—23 &r samt frin 23 &ret 1320 kronor.

Anmirkas mé, att ovannimnda skadestind jimkades, endr domstolarna an-
sdgo, att pojken medverkat till skadan.

Han forbeholls vidare ritt att framdeles gora ansprak pa ersittning for
ytterligare proteskostnader utéver dem, som ersatts i malet, och for de skador,
hdarrorande fran pékorningen, som framdeles kunde yppa sig. (N.J.A.
1935: 446).

2. En tvaarig pojke skadades av en bil s& svart, att hans fot maste ampu-
teras. Han tillerkdndes 1 000 kronor f6r sveda och virk och 6 000 kronor for
lyte och forsvarad skotsel. Pojkens arbetsférméiga anségs genom skadan hava
blivit nedsatt med 40 %. Det antogs vidare, att hans arliga inkomst av arbete
icke skulle komma att understiga under tiden frin det han fyllt 15 ar till dess
han fyllt 18 ar 900 kronor, varav 40 % utgora 360 kronor, fran 18 till 67 &r
3 000 kronor, varav 40 % utgora 1200 kronor, efter fyllda 67 ar 1500 kronor,
varav 40 % utgora 600 kronor. I rittegingen tillerkéindes pojken de ovan an-
givna livrantebeloppen. Han erhdll vidare bidrag till proteskostnader med 40
kronor frin 3—18 aret samt med 36 kronor 67 ore for direfter aterstiende
livstid. (N.J.A. 1945: 90).

3. Under arbete vid en maskin fick en femtonérig pojke ena handen och under-
armens nedre del si svart skadade, att de maste amputeras. Han tillerkéindes
sasom skadestdnd 1 000 kronor f6r sveda och virk och 2 000 kronor for lyte.
Hans arsinkomst for tiden fram till 18 &rs alder uppskattades till 1200 kronor
samt for aterstidende livstid till 1800 kronor. Han erholl livrinta beridknad
4 55 % invaliditet och alltsd under forstnimnda period 660 kronor om aret och
darefter 990 kronor. Frén dessa livrintebelopp skulle avdrag goras med det
belopp, som han erhélle fran riksforsikringsanstalten. (N. J. A. 1936 A 95).

4. En arbetare, som fick ena handen avsliten av en maskin och i anledning
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dirav en del av underarmen amputerad, erholl 1 000 kronor f6r sveda och virk
samt 2 000 kronor for lyte. Han erholl vidare en livrinta av 1800 kronor per
ir, beriknad efter en drsinkomst av 3 000 kronor. Frin de arliga livrantebelop-
pen skulle avdrag goras med det belopp, som han erhélle frin forsakringsbolag.
(N.J. A. 1945: 130).

5. Vid en bilolycka skadades en tolvirig flicka si svirt, att hon erholl ett
flertal skirsar, bland annat i ansiktet, samt férlorade synen & ena dgat. Sésom
ersiittning for sveda och virk erhdll hon 600 kronor samt for lyte och fram-
tida men 4 000 kronor. Dirjimte utdomdes livrinta efter 20 % invaliditet.
Hon antogs komma att fa en arsinkomst av 1350 kronor mellan 18 och 25
ar och 1800 kronor for dirpa foljande tid. Hon tillerkindes dirfor {6r forst-
nimnda period en arlig livrinta av 270 kronor och fér den senare perioden
en livrinta av 360 kronor per ar. (N.J.A. 1940 B 381).

6. En fjortonarig pojke blev s& svirt skadad i ena Ogat, att det méste
opereras bort. I skadestand erholl han 300 kronor for sveda och virk samt
4000 kronor sasom ersittning for framtida men. Han forbeholls dirjimte
ritt att framdeles fora talan om ersiittning for minskning i arbetsforméiga och
for nyanskaffning av emaljoga. (N.J.A. 1947: 299).

Jag skall hir i motionen icke ingd pd nigra uttommande kommentarer,
iven om de refererade rittsfallen inbjuda till atskilliga reflexioner.

I de berorda rittsfallen var fraiga om mycket allvarliga skador. Skall man
fa en verklig bild av huru det nu forhiller sig betriffande de grunder, enligt
vilka ersiittning utgir for dels sveda och virk, dels lyte och framtida men
och dels f6r minskad arbetsférmiga genom invaliditet, erfordras en jimférelse
mellan ett ganska omfattande antal fall, berérande skador av olika svérighets-
grad. Ett sidant material kan ocksd utan svérighet erhillas. Trafikforsik-
ringsforeningen torde silunda hava hopsamlat och kartlagt ett mycket om-
fattande primérmaterial.

En omstindighet, som i dessa tider ej girna kan undgi att fi anses vara av
verklig betydelse, #r frigan om penningvirdet. Det forefaller som om er-
forderlig hiinsyn hirtill icke for ndrvarande tages. Vidare vore det naturligt-
vis 6nskvirt med sidana regler, varigenom skydd kunde beredas den skadade
mot framtida penningviirdeforsiamring. Att mirka ir, att det ju kan vara fraga
om ersiittningar, vilka kunna beriknas skola utgd under ett stort antal decen-
nier framat. Av intresse kan i detta sammanhang vara att jimfoéra de bada
rittsfallen avseende tva- och fyradringarna.

Jag vill anmiirka, att de principer, som tillimpas i lagen om forsikring
for olycksfall i arbete, ingalunda hava relevans, nir det giller nu ifriga-
varande skadefall. Jag forstiller mig, att huvudparten av de skador, vilka
hava sin grund i annans villande, hava samband med motorfordonstrafiken.
Numera rader som bekant ansvarsforsikringstving. T verkligheten blir det
foljaktligen i regel icke den person, som véllat skadan, vilken har att gilda
ersiitttning, utan i stiilllet vederborandes forsikringsbolag. Det dr mycket moj-
ligt, att en principiell omliggning av nuvarande skadestandsregler, medforande
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en hojning av ersittningen, kunde leda till att ansvarsforsikringspremierna
behovde hojas. Detta synes mig emellertid icke vara nagot skil, vilket kan
iberopas gentemot en hojning av skadeersittningarna.

De problem, det nu ir friga om, dro s invecklade och svarbedomliga, att
en sirskild utredning torde vara behovlig antingen i form av en av Kungl.
Maj:t tillsatt kommitté eller genom en departementsutredning. Jag har mig
vil bekant, att Kungl. Maj:t den 10 januari 1947 tillsatte en utreduingsman
att 1 nordiskt samarbete verkstilla en forberedande utredning angiende lag-
stiftningen pa skadestindsomradet. Det dr under sidana forhallanden mojligt
att det icke dr nodviindigt att tillsitta en sdrskild kommitté och att saken i
stillet skulle kunna 16sas dirigenom att forenimnde utredningsman ocksé
erholle i uppdrag att omhindertaga den Oversyn av nuvarande regler, som
maste anses behovlig for att prova i vad man nuvarande ersittningsregler
avseende sveda och virk, lyte och framtida men samt invaliditet leda till ski-
lig ersittning. Kunde resultatet bliva en lésning, som kunde godtagas av
ovriga nordiska linder, vore detta naturligtvis uteslutande tacknimligt. Onsk-
viirt synes mig emellertid vara, att det frén riksdagens sida siges ifrn att
man har anledning ifrigasiitta, om den ersittning, som utgar enligt nuvarande
praxis, verkligen dr rimlig och att frigan dirfor bor sirskilt uppmirksammas
vid en utredning. Det ma givetvis darefter ankomma pa Kungl. Maj:t att av-
gora formen for utredningen.

Under hinvisning till vad ovan anforts hemstiller jag,

att riksdagen métte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhalla om en utredning, medférande en Gversyn av nuvarande
skadestdndsregler avseende ideell skada och hinder eller brist
i den skadades niring, samt att det forslag 1 #rendet, vartill
denna utredning kan foranleda, méatte framliggas for riksdagen.

Stockholm den 22 januari 1949.
Ake Wiberg.




