Motioner i Andra kammaren, nr 284. H

Nr 284.

Av herr Wiberg, om dversyn av gillande aktiebolags-
lag, m. m.

Vid 1948 ars riksdag vickte undertecknad en motion, i vilken jag hem-
stillde, att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t ville anhélla om en over-
syn av gillande aktiebolagslag i syfte att gora lagen overskadligare och latt-
begripligare. Jag framholl i motionen bland annat, att aktiebolagslagen ir

mycket sviroverskadlig — i 173 av lagens 228 paragrafer finnas hénvis-
ningar till andra paragrafer — och for gemene man svarfattlig pd grund av

den utformning och omfattning, lagen fitt.

Forsta lagutskottet medgav i sitt utlitande, att det icke kunde bestridas,
att aktiebolagslagen, i det skick den nu har, dr svirfattlig, och uttalade dar-
jimte, att det icke kunde anses uteslutet, att man genom en allmin Gversyn
i enlighet med mitt forslag skulle kunna fi fram en nigot mer littlist och
overskadlig lagtext. Emellertid hemstillde utskottet under aberopande i
huvudsak av att erfarenhet ej vunnits om lagens tillimpning, att den av mig
vickta motionen icke matte foranleda nigon riksdagens atgard, vilket ocksd
blev riksdagens beslut.

Vid motionens behandling i riksdagen framholl jag sdsom exempel pi en
formell inadvertens i lagen § 30, som lyder:

»Blir enligt 29 § avtal bindande for bolaget, mé ansvarighet varom i 28 §
andra stycket stadgas ej goras gillande, utom sivitt angar forpliktelse, som
skolat fullgoras fore bolagets registrering. Ej heller ma pa grund av sadan
forpliktelse talan viickas mot dem, sedan ett ar forflutit fran registreringen.»

Jag framholl, att den, som liste paragrafen, icke hade nigon mojlighet att
forsta, vad som asyftades med ordet »dem», och papekade, att ordet 1 fraga
hiingde i luften. Jag pavisade, att detta berodde pi att forsta sirskilda ut-
skottet, som ar 1944 hade att till riksdagen avgiva utlaitande om lagforslaget,
indrade borjan av paragrafens ursprungliga formulering, dir det stod »mot
dem som handlat & bolagets viignar». Sistnimnda sats indrade utskottet utan
att samtidigt skriva om fortsittningen av paragrafen.

Di jag nu ater tager upp fragan om en Oversyn av aktiebolagslagen, vill
jag limna exempel pa en annan oformlighet i lagen. Jag avser 224 §, i vars
andra stycke foreskrives, att vissa avskrifter skola vara till riktigheten be-
styrkta av notarius publicus eller landsfiskal eller ock av minst tva perso-
ner, som hava stillning av styrelseledamot, styrelsesuppleant, verkstillande
direktor, vice verkstillande direktor, likvidator, suppleant for likvidator eller
firmatecknare. D& enligt 77 § i lagen styrelse kan bestd av endast en per-
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son, vilket dven i verkligheten &r fallet i ménga medelstora och mindre bolag,
sd dr det icke tillrickligt ens om styrelsen (eller tvenne ojiviga personer)
vidimerar, utan man nodgas i sidana fall anlita notarius publicus eller lands-
fiskal for att f& ovannidmnda avskrifter bestyrkta, vilket medfor besvir och
kostnader, som borde vara onédiga.

Jag dr Gvertygad om, att aktiebolagslagen tarvar en Sversyn och att det
ar bittre att detta sker ju forr desto hellre. 1944 ars lag om aktiebolag har
nu under ett ir provats i det praktiska livet. Man torde under denna tid &
skilda hall hava fatt mojlighet att bilda sig en viss uppfattning om vilka foi-
enklingar, som éro onskvirda, och vilka dndringar, som kunna vidtagas si-
val principiellt som for att gora lagtexten mer overskadlig och littbegriplig
an vad den nu dr. Kungl. patent- och registreringsverket, advokater, revisors-
och niringslivssammanslutningar m. fl. skulle siikerligen kunna bitrida en ut-
redning med ett stort antal virdefulla papekanden.

Forsta lagutskottet understrok i sitt utlitande nr 17:1948, att man ej
girna kunde igingsitta ett omfattande lagstiftningsarbete enbart for att
dstadkomma &ndring i den formella uppbyggnaden av en lag. Jag medgiver
girna att det ligger atskilligt i den uppfattning, at vilken utskottet pa detta
siatt giver uttryck. Emellertid kan man vil dock svirligen komma ifrin att,
om man dr ganska allmint Gverens om att en lag har fatt en lingt ifran onsk-
vird gestaltning i formellt avseende, man icke i lingden bor néja sig dir-
med uteslutande av den anledning, att det kan vara forenat med ett visst
besvir och kanske ocksd vissa oligenheter att utarbeta ett limpligt ind-
ringsforslag.

Vidare ir jag forvissad om att det, om en Gverarbetning av lagen gjordes,
skulle visa sig att ett mycket stort antal sakliga iindringar och icke minst
sakliga forenklingar skulle vara av behovet pakallade.

Hirtill kommer att antalet aktiebolag utgdr ungefir trettio tusen, varav
de allra flesta dro smébolag. Aktiebolagslagens regler gilla for savil stora
som smi bolag. For de stora bolagen ér det av mindre betydelse dn for de
smé, om lagen dr komplicerad och svéroverskidlig och i méinga avseenden
forutsiitter ett invecklat forfaringssitt. Vederborande anlita sikerligen utan
undantag experter. Annorlunda #r emellertid forhallandet i friga om de
mindre bolagen. Pa étskilliga héll i utlandet har man ocksi just av hinsyn
till onskvirdheten av att enklare och mindre komplicerade regler dro Onsk-
virda betriffande mindre bolag skapat en siirskild form for sidana foretag.
Som exempel hirpi kan jag hinvisa till den latin-amerikanska riitten. En
oversyn borde foljaktligen ocksé taga sikte pA huruvida man icke skulle kunna
komplettera den nuvarande aktiebolagslagen genom en sirskild enklare och
smidigare lagstiftning, gillande for sadan verksamhet, som fér nirvarande
tvingats ske i form av smdbolag. Fragan ir, om icke behovet av en sidan
lagstiftning dr si stort, att man, om syftemalet dirigenom kunde vinnas,
t. 0. m. borde vara beredd att avstd fran kravet pi en i och for sig onskvird
formell Gversyn av den nuvarande aktiebolagslagstiftningen. Det riktigaste
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synes mig dock vara att icke a priori begriinsa utredningen pi sidant sitt,
utan att lata utredningsminnen fi friare hinder.
Aven om jag silunda anser, att en generell Gversyn bor dga rum, kan detta
naturligtvis ej utgora ett hinder for att patagliga inadvertenser rittas till.
Under hinvisning till vad jag salunda anfort, far jag dirfor foresla,

att riksdagen ville besluta

dels att sista meningen i 30 § i lagen den 13 september 1944
om aktiebolagslag métte fa foljande lydelse: »Ej heller mi pa
grund av sidan forpliktelse talan, sedan ett ar forflutit fran
registreringen, vickas mot dem, som handlat & bolagets vignar»,

dels att i 224 § i ovannimnda lag skall till nist sista stycket
tillfogas: »Dir styrelse bestir av endast en person eller endast
en likvidator finnes erfordras emellertid icke att avskrift be-
styrkes av mer én en person av den kategori, som nu namnts»,

och dels att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om en over-
syn av gillande aktiebolagslag dels i formellt avseende for att
gora densamma Gverskadligare och littbegripligare och dels ur
saklig synpunkt i forenklande syfte och for att antingen genom
komplettering av lagen eller en sirskild lagstiftning fa till stind
regler, som bittre dn nuvarande lag limpa sig for sidan fOre-
tagsamhet, som for nirvarande i allminhet utdvas gemom de
mindre bolagen, samt att for riksdagen framligga det resultat,
vartill utredningen ma foranleda.

Stockholm den 20 januari 1949.
Ake Wiberg.




