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Nr 202.

Av herr Sehlstedt m. fl., om bokforings- och redovisningsskyl-
dighet {or sammanslutningar och andra, som bedriva
politisk propaganda.

Fragan om den offentliga redovisningen av de politiska sammanslut-
ningarnas finansiering har varit foremal for riksdagens behandling vid fyra
olika tillfillen sedan den forsta gingen aktualiserades 1934. De framstill-
ningar som dirvid gjorts ha vid samtliga tillfillen avvisats. Denna av-
visande hillning har, si vitt man kan déma av handlingar och protokoll,
kanske icke direkt vallats av bristande intresse for fragan utan snarare
haft sin grund i befarade svirigheter att dstadkomma en lagstiftning, som
skapar full klarhet om partiernas finansiering utan att pa samma ging
aventyra valhemligheten eller utsiitta foretag, sammanslutningar eller en-
skilda personer for politiska trakasserier 1 de fall de upptridde som an-
slags- och bidragsgivare till visst politiskt parti. Bland motiveringarna mot
en lagstiftning pa omradet ha ocksd anforts mojligheterna att kringga en
lag, likasd att lagstiftningen skulle fa olika verkan for olika partier samt
att sjilva rittstillimpningen — med hénsyn till svarigheterna att i lag
ange griinserna for vad som inrymmes i begreppet politisk propaganda —
skulle bli vacklande och inkonsekvent. Det har ocksid anforts att en lag-
stiftning under angivna férhallanden skulle bli verkningslos 1 fraga om de
illojala och villa onédigt besviir for de lojala samt 1 sina verkningar inne-
bira en kontroll éver asiktsbildningen.

Emellertid torde viil icke sjilva svarighetsgraden vid tillkomsten av en
lagstiftning vara tillriicklig motivering mot en sadan, direst denna ur
andra synpunkter anses angeligen. Avgorande maste vara, huruvida lag-
stiftningen motsvarar ett bestimt behov, d. v. s. om det kan vara ett
patagligt allmiint intresse att vissa forhallanden underkastas den insyn
som en lagstiftning medger. Nir det giller frigan om de ekonomiska in-
tressena bakom den offentliga politiska propagandan foreligger det numera
enligt viir mening ett mycket starkt behov av en lagstiftning, som redovisar
sammanhanget mellan idén och pengarna. De senaste decennierna ha med-
fort en tilltagande intensitet 1 partiernas verksamhet, framfor allt 1 sam-
band med valrorelserna, vilken gitt hand 1 hand med den snabba tekniska
utvecklingen pa den offentliga propagandans omrade. Det offentliga me-
ningsutbytet bestiar numera icke enbart av individernas egna meningsytt-
ringar, framkallade av deras personliga intresse for medborgerliga ange-
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liigenheter, utan meningsutbytet ingar ofta i stillet i en under enhetlig
ledning organiserad verksamhet. Det ir uppenbart att effektiviteten i en
meningsriktnings propaganda hirigenom i hog grad okats, samtidigt som
den avseviirt fordyrats. Denna utveckling har medfort att partiernas finan-
siering i stigande utstriickning kan sigas ha blivit synonym med sjilva
valstriden och med den propaganda, med vars hjilp opinionen skall éver-
tygas.

I och med att propagandans effektivitet stegras och samtidigt kostna-
derna for uppniendet av denna effektivitet 6kas har det allt mera fram-
statt som ett demokratiskt renlighetskrav att full klarhet vinnes om vilka
som genom ekonomiska bidrag mojliggora propagandaverksamheten. Det
sitt, pa vilket denna friga utvecklat sig under senare ar, borde, forefaller
det, egentligen inbjuda partierna att sjilvmant klarligga bade vad pro-
pagandan kostat och varifrin medlen till densamma komma, i den man
medlen inte hirréra frin organisationernas egna medlemsavgifter. Aven
om partierna i huvudsak bygga sin organisation och verksamhet pa med-
lemsavgifterna ir formen och omfattningen av propagandan numera av sa
viildiga proportioner, att det ir alldeles uppenbart, att visentliga tillskott
till finansieringen komma fran andra hall. Det dr emellertid icke allmén
sedviinja att alla partier meddela sina ekonomiska tillskott, och det fore-
faller heller inte sannolikt att alla partier av egen fri vilja skulle instifta
en sadan sedviinja pa detta omrade.

Av den diskussion som forts rorande bidragen till de politiska partierna
synes numera ha framgatt att enighet rader om att det icke ur demokratisk
synpunkt kan resas nigra invindningar mot att exempelvis industriforetag
eller fackforbund limna anslag till ett politiskt parti. Sidana bidrag torde
ha limnats under ganska ling tid, och systemet kan uppenbarligen anses
inforlivat med svensk uppfattning om partilivets visen. Det som saledes
fran borjan var en offentlig hemlighet kan numera siigas vara klart offent-
ligt utan nigon annan hemlighet &n den, som hor samman med fragan
om vilka givarna dro och hur stora beloppen fran fall till fall dro. Direst
man inte pa nigot hall anser sig ha nagot att fortiga eller undanhalla i
detta avseende borde dirfor forutsittningar foreligga att acceptera offent-
lighetsprincipen ocksa pa detta omrade. Denna princip ar for ett sunt sam-
hillsliv av s4 fundamental betydelse, icke minst med avseende pd allmin-
hetens kontroll av statsmakterna, att det synes vara i hog grad berittigat
att de politiska partierna — som genom de allminna valen konstituera
dessa statsmakter och ge dem mening och innehill — borde underkastas
samma princip. Offentligheten édr det medel, varigenom statsmakterna kon-
trolleras. Samma behov av offentlighet foreligger betriffande det politiska
maskineriet. Det #dr ur viljarnas synpunkt rimligt att dessa erhalla kinne-
dom om varifran partierna i visentlig méan erhalla ekonomiska tillskott.
Det ar icke osannolikt att det skulle vicka mindre uppmirksamhet om
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dessa anslag offentligen redovisades in vad det gor nir de hemlighallas
av partierna for att pa andra viigar si smaningom bli bekanta. Hemlig-
hallandet kan litt framkalla ett intryck av smussel, vilket skadar det
politiska livet.

I' den min misstankar for obehorigt inflytande pi partierna kunna upp-
sta borde viljarna genom en offentlig redovisning ha méjlighet att bedéma
huruvida sadana misstankar figa grund eller ej. Sedan riksdagen forst be-
handlade denna fraga har en siirskild lagstiftning tillkommit, vilken stadgar
straff for tagande av utlindskt understod. Tillimpningen av denna lag-
stiftning synes emellertid mota svarigheter, eniir inga maojligheter foreligga
att kontrollera finansieringen av den politiska propagandan. Oppnas en
sidan mdojlighet torde detta gagna det dubbla syftet att komma obehorig
inblandning fran utlandet pa spiren och att underlitta kontrollen av even-
tuellt befarad obehorighet i de inre politiska striderna.

Den tillspetsning som diskussionen kring dessa anslagsfragor fick under
den senaste valrérelsen talar enligt vir mening for att riksdagen nu upp-
tar fragan till fornyad behandling. En av demokratiens grundsatser iir, att
den politiska idébildningen och hela det politiska livet skola vara under-
kastade offentlighetens ljus. Partierna konkurrera om viiljarna. Partierna
borde sjilva vara angeliigna att iven i friga om ekonomiseringen av sin
verksamhet spela med 6ppna kort. Aven om man far forutsiitta att inget
av de stora partierna liter nigot villkor forknippas med ett anslag eller tar
intryck av om det forlorar en bidragsgivare, bora viljarna ha riitt att veta
vilka krafter som iro intresserade av att stodja ett visst parti. For viljaren
innebiir kiinnedomen om bidragsgivaren ibland ocksi en upplysning om
partiets intressen.

Med hiinsyn till de farhigor, som yppats rorande valhemligheten, finna
vi det angeliiget att i vir tid en bestimd boskillnad gores mellan & ena
sidan riitten till hemlig réstning och & andra sidan kravet att under anony-
mitetens skydd utéva ett ibland kanske avgérande inflytande pa opinions-
bildningen. Det ér hiir inte friga om att sjilv — si som vid ett val — ge
uttryck for sin personliga mening, utan avsikten ir hiir att stilla till for-
fogande resurser for piverkan i vidaste mening pa andra. Det senare synes
icke vara nagon striingt privat angeligenhet, som bor vardas som en oat-
komlig hemlighet. Riitten att résta hemligt behiover inte medfora riitt att
agitera hemligt.

Aven ovriga inviindningar torde numera framsti i ett annat ljus #in tidi-
gare. Risken for politiska forfoljelser och trakasserier torde ha betydligt
overdrivits; de bidrag som ha betydelse for den offentliga propagandan lira
vill snarast komma fran sidana — foretag, organisationer och andra —
vilkas stillning niippeligen iir sarbar for den kvardrijande intoleransen.
Det har ocksia antytts att ett eventuellt bulvanforfarande skulle kunna
berova en lagstiftning pa hiir ifrigavarande omrade dess effektivitet. Detta
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utgor dock ingen visentlig motivering mot ett offentligt redovisningsfor-
farande fran partiernas sida, eftersom det icke kan anses sannolikt att
dessa vederviiga sin stiillning genom att antingen medvetet understodja
sidana manipulationer eller genom att helt avsta frin egen kontroll i sa-
dana fall, d4 man kan misstiinka att medlen levererats pa omviigar. Enbart
forekomsten av en lagstiftning om bokforings- och redovisningsskyldighet
borde utgora en garanti mot missbruk.
Med stod av vad ovan anforts £a vi diirfor hemstilla,
att riksdagen ville hos Kungl. Maj:t anhalla om utred-
ning huruvida och under vilka forutsittningar sammanslut-
ningar och andra som bedriva politisk propaganda bora ge-
nom lag aliiggas skyldighet att fora bocker over sina in-
komster och utgifter samt att arligen avgiva offentlig redo-
visning for sin propagandaverksamhet.

Stockholm den 22 januari 1949.

Ossian Sehlstedt. Rolf Edberg. Gosta Netzén.



