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Nr 153.

Av herr Gavelin m. fl, om utredning rorande statsmonopol eller
annan jambordig foretagsform for tillverkning av
skattepliktiga maltdrycker.

En grundsats for svensk alkohollagstiftning har varit att si langt som
mojligt undanrsja den faktor till stegrad alkoholomsiittning, som enskilt
vinstintresse i alkoholhanteringen utgor.

Sin forsta konkreta gestaltning fick denna tanke i det brénnvinsbolag,
som bildades i Falun 1850. Experimentet vann genast sidan uppmirk-
samhet, att man redan vid 1853—54 ars riksdag fann sig bora limna ut-
trycklig mojlighet for anordnande av krogrorelsen pa detta sitt. Ar 1865
fingo strivandena i denna riktning en ny kraftig impuls genom bildandet
av aktiebolaget Goteborgssystemet. Med 1917 ars rusdrycksférordning blev
denna féretagsform obligatorisk fér utminuteringen av spritdrycker och
vin, med 1937 ars forordning ocksi for utskinkningen & folkrestaurang-
erna. Ar 1923 blev ocksa importen av och partihandeln med rusdrycker
statsmonopol.

Om fordelarna ur nykterhetssynpunkt av detta undanrdjande av del
enskilda profitintresset torde icke rdda nagon storre meningsskiljaktighet.
Den har haft ett helhjiirtat stod ocksd av de foretridare for nykterhets-
intresset, som i1 andra hinseenden #dro anhiingare av fri foretagsamhet.

De nackdelar av privat foretagsamhet pa rusdryckshanteringens omra-
de, som salunda framtriatt, ha ocksd yppat sig inom maltdryckshante-
ringen. Generaldirektor Sigfrid Wieselgren, som under yngre ar tagit en
verksam del 1 Goteborgssystemets utveckling, forordade dirfor, niar han
sedermera blev ledamot av forsta kammaren, atgérder for att avveckla
privatintresset ocksa i 6lhandeln. Denna tanke upptogs av 1911 ars nyk-
terhetskommitté, som féreslog, att forsiljning av alla drycker oOver 24
volymprocent skulle inordnas under systembolagen. Vid férhandlingar
med bryggeriindustirien dryftade kommittén ocksa ett statligt overtagan-
de av denna industri.

Vid riksdagsbehandlingen ar 1917 av nykterhetskommitténs forslag till
ny rusdrycksforsiljningsforordning lyckades emellertid en datida repre-
sentant for bryggeriindustrien, Lyckholm, féormé riksdagen att frin for-
ordningens bestimmelser undantaga maltdrycker oOverstigande 2,25 men
understigande 3,6 volymprocent. For dessa drycker antogs 1919 en sir-
skild pilsnerdricksforsiljningsforordning. For ol med storre alkoholhalt
ha regler meddelats i 1917 ars rusdrycksforsiljningsforordning. Nagon
tillverkning och forsiljning av detta starkare 6l funno sig emellertid bryg-
gerierna icke bora begynna. De synas ha foredragit de friare forsiljnings-



14 Motioner i Andra kammaren, nr 153.

formerna enligt 1919 ars pilsnerforsiljningsférordning, dven om olets al-
koholhalt dirvid méste hillas nagot ligre. Ar 1923 avskaffades ocksa i
samforstand mellan riksdag och bryggeriindustri méjligheten att inom lan-
det forsilja starkare 6l én pilsnerdricka mot en kompensation at indu-
strien i form av hdjning av pilsnerdrickats alkoholhalt fran 3,6 till 4,0
volymprocent (3,2 viktprocent).

S4 gott som omedelbart gav forsiljningen av detta nya pilsnerdricka
anledning till klagomal. Redan 1925 péabérjades utredningar om skirp-
ningar i pilsnerdricksférordningen. Sddana kommo ocksa ar 1928 till stand.
De gavo emellertid inte det dstundade utbytet. Ar 1934 tillsattes darfor
en ny kommitté, som avgav sitt betinkande ar 1936. Denna kommittés
forslag i fraga om foretagsformer och forsiljningsregler ha emellertid hit-
tills icke foranlett nagon atgird fran statsmakternas sida. Ha statsmak-
terna salunda i stort sett varit overksamma pa detta omrade sedan 1928,
ha diremot atskilliga kommuner varit verksamma for att stépa enbart
utskinkningen eller bade utskinkningen och utminuteringen i en ur nyk-
terhetssynpunkt mera tillfredsstidllande form (»Sundsvallssystem», »Sund-
bybergssystem», »Eskilstunasystem»).

Diarmed ha onekligen vissa forbéttringar vunnits. Den sidnkning av
alkoholhalten, som #gde rum under kriget och som alltjimt bestar, har
minskat de skador, som idro knutna till pilsnerdrickat. Men alltjamt torde
en icke ringa del av bryggeriernas forséljning vinna anvindning som sjilv-
stindig rusdryck, som surrogat for rusdrycker eller som kompletterings-
dryck till spritdrycker. Med hinsyn till dryckens relativt 1aga alkoholhalt
ir detta missforhallande 6verraskande. Det méaste emellertid ses mot bak-
grunden av den kontrast som rader mellan de relativt stringa restriktio-
nerna och fradnvaron av enskilt vinstintresse i sprithandeln 4 ena sidan
och de relativt fria forséljningsformerna och det starka privatintresset
inom maltdryckshandeln & den andra. Detta starka privatintresse gor for
ovrigt ocksa de lindriga forsiljningsreglerna i pilsnerdricksférsiljnings-
forordningen i hog grad illusoriska. Missbrukarna torde diarfor i orter,
dir forsiljningsstdllen finnas, ha ohindrad tillging till varan. Aven péa
den del av landsbygden, dir forsidljningsstillen saknas, blir varan relativt
littillgdnglig for missbrukarna tack vare de talrika Overtridelserna av
reglerna for rekvisitionsfoérsiljningen och olaga detaljhandel av handlande
eller av nykterhetskaféidkare.

Tillverkarna ha ocksa varit ivrigt verksamma for att inom de olika
kommunerna skapa nya forsiljningsstéllen. I icke ringa omfattning ha de
haft framgang i dessa bemddanden. Antalet avhimtningsstillen for pils-
nerdricka, som ar 1934 utgjorde 5 794, hade ar 1946 vixt till 7 159. Under
samma tid véxte utskidnkningsrittigheternas antal fran 2030 till 2 653.
Till jamforelse kan nimnas att utminuteringsstillena for spritdrycker och
vin under samma tid endast 6kade fran 214 till 222 och utskinkningsstil-
lena for samma drycker fran 1352 till 1430.
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Ehuru man av folkpsykologiska skiil nirmast skulle ha haft anledning
att viinta en ansvillning av antalet férsiljningsstillen for rusdrycker ar
salunda 6kningen storst i friga om forsiljningsstillena for pilsnerdricka.
Detta har uppenbarligen sin grund i att systembolagen i motsats till bryg-
gerierna icke dro verksamma for att Astadkomma nya foérsiljningsstéllen.

Inrittande av forsiljningsstillen for pilsnerdricka i delar av landet, som
tidigare saknat sidana, medfdr uppenbarligen en nybildning av konsum-
tionsvanor, som eljest skulle ha uteblivit. Aven om denna nybildning icke
vore belastad med att den i vissa fall évergar i missbruk skulle den nippe-
ligen ha ifragasatts i ett program foér en planmissig standardstegring pa
den svenska landsbygden.

Den enskilda foretagsamheten har emellertid icke endast f6ljts av miss-
bruk, talrika lagovertridelser och en nybildning av vanor, som knappast
kan anses onskvird. De ur nykterhetssynpunkt vidtagna inskrinkning-
arna ha dirjamte haft ekonomiska Aaterverkningar, vilka framstd som
icke Onskvirda. Ritten att tillverka maltdrycker har ansetts bora grun-
das pa koncession, och Kungl. Maj:t har pa goda skil visat stor aterhall-
samhet i beviljandet av nya tillstind. Bryggerierna ha ytterligare utmejs-
lat den genom denna koncessionspolitik uppnidda monopolstillningen ge-
nom att inbdrdes indela marknaden i relativt konkurrensfria omraden.
Ur nykterhetssynpunkt hade det visserligen funnits anledning att hilsa
denna konkurrensbegrinsning med tillfredsstillelse. Men den har varit
forknippad med den nackdelen, att den givit tillverkarna inom den skatte-
pliktiga bryggeriindustrien ett icke sakligt befogat 6vertag i konkurrensen
med ovriga tillverkare av svagdricka och liskedrycker och en maktstill-
ning gentemot vissa detaljhandlare, som icke kan anses dndamaélsenlig ur
samhillets synpunkt. Monopolstillningen har vidare av allt att doma
skapat en stegring av foretagarvinsten, som framstir som ofédrtjint. Ut-
delningarna ha varit storre och stegringen av dem genom dren ha varit
snabbare in som skulle ha varit mojligt vid fri tillverkningsritt eller gene-
rosare koncessionsforfarande.

De nu anforda oligenheterna ge vid handen, att samhillet hittills icke
natt fram till en ur nykterheissynpunki och ur ekonomiska synpunkter
tillfredsstiillande reglering av foretagsamheten pa detta omride.

Infor uppgiften att avhjilpa foreliggande brister ter det sig naturligt
att for tillverkningens vidkommande i forsta hand o6verviiga den desintres-
sering i statsbolagets form, som vunnit si vidstrickt anvindning inom
rusdryckshanteringen. Majoriteten i 1934 ars maltdryckskommitté avboj-
de visserligen pa sin tid en sidan atgird. Grunderna for detta avbdjande
voro emellertid icke ens da helt évertygande och erfarenheterna sedan dess
ha givit sporsmilet ny aktualitet. Mahinda kan en utredning giva vid
handen, att ett tillfredsstiillande resultat kan nas genom foretagsform som
alltjamt Emnar nigot utrymme for enskild vinst. Huruvida det ar moj-
ligt kan emellertid klarliiggas forst genom en sfdan utredning.
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Med stod av vad salunda anférts fa vi darfor hemstilla,

att riksdagen ville hos Kungl. Maj:t anhalla om utred-
ning rorande mdéjligheten att vinna o6kad folknykterhet
och ekonomisk rationalisering genom inférande av stats-
monopol eller dirmed ur nu angivna synpunkter jimbor-
dig foretagsform for tillverkning av skattepliktiga malt-
drycker.

Stockholm den 19 januari 1949.
J. O. Gavelin.

Karl J. Nilsson, Uddo R. Jacobson. Olof W. Wiklund.
Landskrona.
Lars Lindahl. Arvid Hallberg. Edvin Gustafsson
i Bogla.
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