Bevillningsutskottets betinkande nr 10. 1

Nr 10.

Bevillningsutskottets betinkande i anledning av vdckia motioner
om rdtt att vid taxering i vissa fall dtnjuta avdrag for
nybyggnad m. m.

(2:a avd.)

Till bevillningsutskottet ha hinvisats féljande av utskottet till behand-
ling i ett sammanhang upptagna motioner, niamligen:

1) de likalydande motionerna I: 150 av herr Lars Andersson och II: 189
av herr Jansson i Aspeboda m. fl., vari hemstillts, att riksdagen ville be-
sluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla om utredning rérande frigan
om ritt att vid taxering i vissa i motionen nirmare angivna fall atnjuta
avdrag for nybyggnad; samt

2) motionen II: 119 av herr Hansson i Skediga, vari hemstallts, »att riks-
dagen métte besluta, att ritt till avdrag vid inkomsttaxeringen ma med-
givas iven vid nyanskaffning av maskiner inom jordbruket, samt att veder-
borande utskott matte utforma forslag till lagtextindringars.

Betriffande de skil, som anforts till stod for de i motionerna framstillda
yrkandena, fir utskottet, i den mén redogérelse hirfér icke limnas i det
foljande, hinvisa till motionerna II: 189 och II: 119.

Enligt 22 § kommunalskattelagen ma fran bruttointikten av jordbruks-
fastighet avdrag géras for, bland annat, kostnaden for reparation och under-
hall av byggnader samt for virdeminskning, som till jordbruket eller dess
biniringar eller till skogsbruket horande driftbyggnader, dari inbegripna
for driften nodiga bostadsbyggnader, dro underkastade. Daremot far av-
drag icke goras for kostnad for ny-, till- eller ombyggnad & fastigheten.
Jamlikt anvisningarna till nimnda paragraf bor avdraget for virdeminsk-
ning bestimmas till viss procent av byggnadens viirde, olika allt efter den
tid byggnaden anses kunna for sitt dndamal utnyttjas.

I praxis har avdrag for beriknad kostnad for reparation av byggnad,
som rivits och ersatts med nybyggnad, icke ansetts kunna medgivas (ro-
rande denna fraga se t. ex. RA 1935 not. Fi 113 och 1944 not. Fi 726).

Vid beriikning av inkomst av jordbruksfastighet far vidare enligt 22 §
kommunalskattelagen avdrag goras for kostnad for anskaffning av levande
och déda inventarier till ersiittning for avyttrade, utrangerade eller genom
olycksfall eller kreaturssjukdom forlorade. For nyuppsittning av eller
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virdeminskning & inventarier far avdrag icke goras. Enligt punkt 1) av
anvisningarna till 22 § far siasom driftkostnad icke avféras kostnad for
anskaffande av sidana inventarier, till vilka motsvarighet férut icke fun-
nits & fastigheten. Nyuppsittning och nyanskaffning kunna samtidigt fore-
ligga, exempelvis om ildre maskin ersittes med ny av annan och dyrbarare
konstruktion. I dylikt fall upptages sidsom driftkostnad det belopp, som
skulle belopa 4 en den foérbrukade maskinen motsvarande ny sadan.

De atergivna bestimmelserna i kommunalskattelagen iga tillimpning
jamvil vid taxering till statlig inkomstskatt.

Fragan om en utvidgad ratt till avdrag vid inkomst-
taxeringen for byggnadskostnader har under senare &r vid
upprepade tillfallen varit foremal for riksdagens uppmiirksamhet.

Salunda yrkades i motionen I: 86 vid 7939 drs lagtima riksdag, att riks-
dagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla om utredning och forslag
i syfte att avdrag skulle vara tillatet for kostnad for nybyggnad, som vore
avsedd att ersitta befintlig byggnad. Till stod for yrkandet anfordes bland
annat att det i praktiken ofta vore svart att géra skillnad mellan en om-
fattande reparation och en nybyggnad. Det férekomme icke sallan fall,
dar det i stiilet for reparation av en byggnad vore mera dndamalsenligt
och ekonomiskt riktigt att riva den gamla byggnaden och i stillet uppfora
en ny for samma idndamal.

1939 ars bevillningsutskott yttrade i sitt i anledning av namnda jimte
vissa andra motioner avgivna av riksdagen godkinda betinkande nr 30
bland annat féljande:

I motionen I: 86 har ifragasatts, att vid berikning av inkomst av fastig-
het ritt till avdrag borde medgivas for kostnad for sidan nybyggnad, som
ar avsedd att ersiitta befintlig byggnad. I gillande skatteforfattningar gores
skillnad mellan 4 ena sidan sadana avdragsgilla driftkostnader som for re-
paration och underhall av byggnader och 4 andra sidan icke avdragsgill
kostnad for ny-, till- och ombyggnad & fastighet. Ett bifall till motiona-
rens forslag skulle innebiira ett avsteg fran den princip, som giller vid be-
rikning av inkomst av fast egendom. Hirtill kommer, att en bestimmelse
av antydd natur f6r manga fastighetsiigare icke skulle leda till det av motio-
niren dsyftade resultatet. Kostnaderna fér om- eller nybyggnad & en fastig-
het torde nimligen i ménga fall uppga till sa stora belopp, att den skatt-
skyldige vid berikning av sin inkomst av fastigheten for beskattningsaret
icke skulle kunna utnyttja avdraget samt ej heller kunna fran sin inkomst
av ovriga forvirvskéllor avdraga det underskott, som uppstatt a fastig-
heten. Pa grund av det forut anférda anser sig utskottet icke kunna foérorda
bifall till det i férenimnda motion vickta forslaget.

I den vid 1944 ars riksdag vickta motionen 11: 386 hemstalldes, att riks-
dagen maétte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla om framliggande av for-
slag om sddan indring av kommunalskattelagen, att vid taxering av in-
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komst av jordbruksfastighet avdrag under visst antal ér skulle fa goras
for kostnaden for ny-, till- eller ombyggnad & fastighet. Med hinvisning
till vintad 6versyn av lagstiftningen om investeringsfonder avstyrkte samma
ars bevillningsutskott (betinkande nr 43) motionen. Betinkandet god-
kindes av riksdagen.

Vid 1947 drs riksdag vicktes en motion, I: 195, vari hemstilldes om and-
rade bestimmelser for berikning av avdrag for virdeminskning av lant-
mannabyggnader. 1 sitt av riksdagen godkinda betinkande nr 20 avstyrkte
bevillningsutskottet motionen under hinvisning till att forslag till &ndrade
bestammelser i fraga om taxering av inkomst av jordbruksfastighet samt
lag om jordbruksbokféring framlagts under ar 1946 (SOU 1946: 29), samt
att fragan vore foremal for Kungl. Maj:ts provning.

I det av utskottet asyftade betinkandet, vilket framlagts av 1943 ars jord-
brukstaxeringssakkunniga, ha de sakkunniga (s. 258) limnat foljande sam-
manfattning av sitt forslag i vad det avser andrade bestimmelser betraf-
fande avdrag for reparation och underhéll samt virdeminskning av bygg-
nader i jordbruksdrift:

De sakkunniga foresla, att gemensamt avdrag medgives for de kapital-
utgifter, som nedlagts & en jordbruksfastighet for ny-, till- eller ombygg-
nad samt fér reparation och underhall av fastighetens byggnader (fastig-
hetens byggnads- och underhallskapital) med ett procentuellt bestamt be-
lopp, motsvarande genomsnittliga efter driftsekonomiska grunder berik-
nade arsomkostnader fér nimnda dndamal. Avdrag far silunda ske for de
faktiska kostnaderna for byggnadsbestandet. Overlates jordbruksfastighet
skall dock sidsom ingdende byggnads- och underhéllskapital for den nye
dgaren riiknas det for den forutvarande dgaren i beskatiningshinseende
senast gillande byggnads- och underhdllskapitalet.

Avdragen skola beriiknas enligt den s. k. restvirdesmetoden och avse
byggnadsbestandet i dess helhet. Man har silunda att utgd fran byggnads-
och underhallskapitalets restviirde vid beskattningsirets ingéng och justera
detta virde enligt givna foreskrifter med hinsyn till under beskattnings-
aret nedlagda kostnader for reparation och underhall samt ny-, till- eller
ombyggnad. Avdraget f6r underhdll och viardeminskning beriiknas till viss
procent av det belopp, som salunda framkommer. Restvirdesmetoden kan
emellertid medfora att avdragsbeloppet efter hand nedgar. De sakkunniga
hava dirfor foreslagit att avdraget alternativt ma beriiknas & kostnaden for
byggnadernas uppforande samt tillbyggnad (byggnadskostnaden). Hir-
igenom erhalles ett fast minimiavdrag for det befintliga byggnadsbestindet.
Byggnads- och underhallskapitalets restviirde vid beskattningsarets utging
erhalles genom att minska det justerade restvitrdet med medgivet avdrag.

Betriiffande den speciella fragan om avdrag for utrangeringsforlust vid
rivning av byggnad anfores i betinkandet (s. 160) bland annat foljande:
Frigan om siittet for restvirdets beriknande har belydelse bl. a. vid fast-
stiallande av utrangeringsavdrag i samband med byggnads nedrivning samt
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vid beréiknande av det belopp, som skall avga pa grund av att byggnad
forsalts, eldhirjats eller 6vergatt att anviindas i annan forvarvskalla. For
ett riktigt faststillande av byggnads- och underhallskapitalets restviirde er-
fordras en berikning for varje i byggnadsbestandet ingdende byggnad. Med
en sddan metod skulle deklarationsforfarandet komma att bliva betungande.
Beriknas diremot avdragen & byggnadsbestindet i dess helhet, blir for-
farandet betydligt enklare, enir uppgift endast behéver limnas & byggnads-
bestindets restvirde i dess helhet. Sistnimnda metod medfor emellertid
den konsekvensen, att nagot restviirde for byggnad, som utrangerats, eld-
hirjats eller 6vergitt att anvindas i annan forvirvskalla, icke kan fast-
stillas. D4 i dessa fall en justering av byggnads- och underhallskapitalets
restvirde bor goras, uppkommer fragan, huru detta lampligen bor ske. Om
byggnad utrangeras, kan avdrag for utrangeringsforlust ej konstateras, var-
for avdrag for denna forlust icke kan pa en gang medgivas. Emellertid
medfor detta sett pa lingre sikt icke nagon rittsforlust for jordbrukaren,
enir den utrangerade byggnaden indock kvarstar i byggnads- och under-
hallskapitalets restviirde; avdrag motsvarande utrangeringsforlusten sker
darfor successivt. Detta torde i vissa fall vara till fordel, endr jordbrukaren
méahinda icke kunnat utnyttja avdraget p4 en gang, om utrangeringsav-
draget uppgar till mera betydande belopp. Om byggnad forsiiljes eller eld-
héarjas, kan justering av byggnads- och underhallskapitalets restvirde ske
genom att darifrdn avdrages ett till skiiligt belopp uppskattat viirde & bygg-
naden.

Friagan om iindrade bestimmelser angiende avdra g for kostna-
den fér anskaffande av inventarier i forvirvskal
lan jordbruksfastighet har vid ett flertal tillfillen varit fére-
mal for riksdagens uppmirksamhet. Senast har bevillningsutskottet vid
1948 ars riksdag haft att taga stillning till spérsmalet i anledning av en i
amnet vickt motion, II: 196. I motionen hade framstillts enahanda yr-
kande som i den nu férevarande motionen I1: 119. I sitt av riksdagen god-
kdnda betinkande nr 45 anférde samma Ars bevillningsutskott bl. a.
foljande:

Betriffande det i motionen II: 196 framstiillda yrkandet far utskottet
erinra om att enligt nu gillande grunder fér inkomstberiikningen vid jord-
bruk avdrag ar medgivet for kostnaden for anskaffning av inventarier,
dérest desamma utgora ersiittning for 4 fastigheten tidigare forefintliga in-
ventarier av samma art. Avdrag ir diremot icke medgivet for kostnaden for
anskaffning av sddana inventarier, till vilka nagon motsvarighet forut icke
funnits & fastigheten (s. k. nyuppsittning). I likhet med motioniiren an-
ser utskottet denna reglering icke vara tillfredsstillande. Utskottet kan
emellertid icke fororda, att fragan 16ses pa det i motionen angivna sittet,
d. v. s. genom att avdrag medgives jamvil for kostnaden for nyuppsittning.
Eftersom en tillgdng med begrinsad varaktighetstid successivt nedgar i
virde, torde den principiellt riktiga viigen vara, att avdraget for anskaff-
ningskostnaden vid beskattningen slds ut pa den beriiknade varaktighets-
tiden. Enligt uttryckligt stadgande i 22 § 2 mom. kommunalskattelagen
ar vid berikning av inkomst av jordbruksfastighet avdrag nu icke med-
givet for viardeminskning & inventarier. I 1943 ars jordbrukstaxeringssak-
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kunnigas betinkande féreslas emellertid éndrade bestimmelser i detta
hinseende. De sakkunnigas forslag innebir silunda, att avdrag for virde-
minskning & inventarier i jordbruksdrift skall ske enligt i huvudsak samma
grunder, som gilla for inventarier i rorelse. Vid genomférande av de sak-
kunnigas forslag i denna del skulle alltsd vinnas en battre ordning hérut-
innan. Direst det skulle visa sig mojligt att infora bestimmelser om av-
siittning till investeringsfond fér jordbruk, kommer iven detta att i viss
mén utgora ett tillgodoseende av syftet med den ifragavarande motionen.
Med hinsyn hirtill och da, sisom ovan namnts, proposition pa grundval
av detta forslag kan forvintas komma att foreliggas nistkommande ars
riksdag, avstyrker utskottet motionen I1: 196.

Av innehallet i de forevarande motionerna mé hir atergivas féljande.

I de likalydande motionerna I: 150 och II: 189 har erinrats om att enligt
22 § 2 mom. kommunalskattelagen kostnader for nybyggnad icke vore av-
dragsgilla vid taxering. Emellertid kunde vid om- och tillbyggnad av savil
bostads- som ekonomibyggnader omstindigheter foreligga, som gjorde att
exempelvis en forutvarande byggnad med storre fordel ur kostnadssynpunkt
helt nedreves och att allt anviindbart byggnadsmaterial dérefter anvandes
vid uppforandet av den nya byggnaden. Hirigenom utsatte sig emellertid
den som ginge till viiga pa detta sitt for risken att icke komma i atnju-
tande av nagot avdrag for de reparationskostnader, som skulle ha fatt
goras, om huset i friga icke nedrivits utan kanske reparerats éndd, aven
om det skulle ha dragit minst lika stora eller till och med énnu storre kost-
nader. Med hinsyn till de olagenheter, som salunda kunde uppkomma ge-
nom de nuvarande avdragsbestammelserna, syntes det motionirerna bora
overvigas, huruvida icke en éndring héirutinnan borde komma till stind,
varigenom avdrag i vissa fall skulle fa atnjutas, dven di den ursprungliga
byggnaden rivits. Skulle hiremot inviindas, att det for taxeringsnidmnderna
skulle bliva mycket svart att skilja mellan vad som vore nybyggnad och
reparation i samtliga fall, torde den fragan kunna losas pa si satt, att
vederborande skulle vara skyldig avgiva ett av taxeringsnimnden godkant
och av byggnadssakkunniga upprittat kostnadsforslag rorande vad repara-
tionen av den gamla forutvarande byggnaden kostade.

Till stod for det i motionen II: 119 framstillda yrkandet har framhéllits,
att det icke endast vore den nuvarande ringa tillgdngen pa jordbruks-
maskiner, som hindrade fortsatt mekanisering inom jordbruket, utan iven
de nu gillande skattebestimmelserna. Utgifter for nyanskaffning av maski-
ner till jordbruket vore salunda icke avdragsgilla vid inkomstlaxeringen,
vilket diiremot vore fallet betriiffande utbyte av maskiner. Denna fraga om
avdragsriitten hade tidigare varit féremil for riksdagens uppmirksamhet
och numera iven utretts av en statlig kommitté. Utredningen hade kommit
till den slutsatsen, att ordnad bokforing med bokforingsplikt méste ulgora
grunden for ritt till fri avskrivning av inventarier vid jordbruket. Det
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kunde emellertid ifragasittas huruvida man maiste kriva bokforingsplikt,
vilken knappast kunde omfatta annat én de stérre gardarna, for att medge
jordbrukarna avdragsriit vid nyanskaffning av maskiner. Det skulle icke
fornekas, att uppdelning av kostnaderna pa nyuppsittning och utbyte av
inventarier fororsakade vissa svarigheter, men dessa borde icke éverdrivas.
Faktum vore att taxeringsmyndigheterna maste utéva en detaljerad kontroll
vid avdrag for kostnader vid utbyte av maskiner. Man kunde da fraga sig
om ritt till avdrag icke skulle kunna inféras diven vid nyanskaffning av
maskiner utan att vederbérande jordbrukare hade ordnad bokfoéring. Man
borde dirvid dtminstone till en bérjan begrinsa avdragsritten att icke gilla
andra inventarier dn maskiner och redskap. Bristen pa arbetskraft vore i
férening med de hojda 16nerna den friamsta orsaken till mekaniseringen
inom jordbruket. Emot denna bakgrund syntes de nuvarande skattebestim-
melserna betriffande jordbruket vara inkonsekventa. De framstode iven
som orittvisa i jimférelse med industrien och évriga stadsniringar. Lone-
kostnaderna vore salunda avdragsgilla, men om jordbrukaren ersatte en
anstillds arbetskraft med maskiner finge han icke gora avdrag for inkops-
kostnaderna. Om han i stiillet for att kopa egna maskiner lite hyra maski-
ner frin en maskinstation, finge han gora avdrag for kostnaderna i sam-
band dirmed vid deklarationen. Dessa skiil talade for att ratt till avdrag
medgéves dven vid nyanskaffning av maskiner.

Utskottet. I de likalydande motionerna I: 150 och II: 189 har yrkats skri-
velse till Kungl. Maj:t med anhallan om utredning av fragan om &andrade
avdragsregler vid berikning av inkomst av jordbruksfastighet i syfte att
mojliggora avdrag for beriknade reparationskostnader i sadana fall, dir
befintlig byggnad nedrivits och ersatts med nybyggnad. Enligt 22 § kommu-
nalskattelagen far vid berikning av bruttointikten av jordbruksfastighet
avdrag goras for kostnader for reparation och underhall av byggnader, var-
emot kostnader for ny-, till- eller ombyggnad icke iro avdragsgilla annat
an i form av érliga virdeminskningsavdrag. I praxis har avdrag fér berik-
nad kostnad for reparation av byggnad, som rivits och ersatts med ny, icke
ansetts kunna medgivas. Regler motsvarande de som meddelats i nyss-
namnda férfattningsrum gilla édven for byggnad i forvirvskillan annan fas-
tighet samt for byggnad, som anviindes i rorelse. For sistnimnda slag av
byggnader stadgas emellertid dessutom, att om dylik byggnad utrangeras
eller nedrives, avdrag far ske fér vad som i beskattningsavseende aterstar
oavskrivet av anskaffningsviirdet, direst utredning dirom kan forebringas,
i den méan detta belopp éverstiger vad som influtit vid avyttring av bygg-
nadsmaterialier o. dyl. i samband med utrangeringen eller rivningen.

Av den tidigare limnade redogorelsen framgar att 1943 ars jordbrukstaxe-
ringssakkunniga bland annat framlagt forslag om andrade bestimmelser
betriffande avdrag for reparation och underhall samt virdeminskning av
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byggnader i jordbruksdrift. De sakkunnigas forslag innebir i denna del, att
vid inkomsttaxeringen avdrag skall fa goras for de kapitalutgifter, som ned-
lagts & en jordbruksfastighet for ny-, till- eller ombyggnad samt for repa-
ration och underhall av fastighetens byggnader (fastighetens byggnads- och
underhallskapital) med belopp, s& avpassade att de kunna anses motsvara
de genomsnittliga efter driftsekonomiska grunder beriknade drsomkostna-
derna foér nimnda indamal. Om en byggnad utrangeras genom nedrivning,
kommer enligt forslaget avdrag motsvarande utrangeringsforlusten att ske
successivt. Den utrangerade byggnaden skall namligen kvarsta i byggnads-
och underhillskapitalets restvirde. Enligt de sakkunnigas mening torde
detta i vissa fall vara till fordel, eniir jordbrukaren méhinda icke kunnat
utnyttja avdraget pa en géng, om utrangeringsavdraget uppginge till mera
betydande belopp.

Med hinsyn till att ett forslag, byggt pa de sakkunnigas betinkande, kan
forvintas komma att i avsevird mén tillgodose syftet med de nu foreva-
rande motionerna I: 150 och II: 189 finner sig utskottet icke kunna till-
styrka bifall till motionirernas yrkande om skrivelse till Kungl. Maj:t med
anhallan om utredning i dmnet. Till frigan om niir lagstiftningsatgarder i
anledning av de sakkunnigas betinkande kunna vara att torvinta aterkom-
mer utskottet i det foljande.

I motionen 1I: 119 har yrkats att riksdagen matte besluta inférande av
bestimmelser om utstrickt ritt till avdrag for nyanskaffning av maskiner
inom jordbruket. Sisom tidigare nimnts viicktes vid 1948 ars riksdag en
motion med enahanda yrkande. I anledning av sistniimnda motion uttalade
samma ars bevillningsutskott i sitt betinkande nr 45, vilket godkindes av
riksdagen, bland annat, att utskottet icke kunde fororda att avdrag med-
gdves for kostnaden for anskaffning av sddana inventarier, till vilka nagon
motsvarighet forut icke funnits 4 fastigheten. Eftersom en tillgaing med be-
griansad varaktighetstid successivt nedginge i viirde, torde den principiellt
riktiga vigen vara, att avdraget for anskaffningskostnaden vid beskatt-
ningen sloges ut pa den beriiknade varaktighetstiden. Med hinvisning till
att 1943 ars jordbrukstaxeringssakkunniga framlagt forslag till bestimmel-
ser om avdragsritt for virdeminskning & inventarier i jordbruksdrift samt
att proposition pi grundval av delta forslag kunde forvintas komma att
foreliggas 1949 ars riksdag avstyrkte 1948 ars bevillningsutskott den i am-
net vickta molionen.

Sasom anmiirkts i det av utskottet tidigare i 4r avgivna betinkandet nr 3
har till f61jd av utredningar inom vissa andra omraden propositionens fram-
laggande mdast uppskjutas. I samma betinkande har utskottet emellertid
uttalat, att det maste kunna forutsiittas, att forslag till lagstiftningsatgarder
i anledning av 1943 irs jordbrukstaxeringssakkunnigas betinkande komma
att forelaggas niisla ars riksdag. Da utskottet i likhet med 1948 ars bevill-
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ningsutskott dr av den uppfattningen, att ett stillningstagande till fragan
om indrade bestimmelser angdende ritten till avdrag for kostnader for an-
skaffning av inventarier i jordbruksdrift bér ansti i avvaktan pa att pro-
position framlégges i anledning av namnda sakkunnigas forslag, finner sig
utskottet icke kunna tillstyrka bifall till motionen II: 119.

Under dberopande av vad silunda anfoérts far utskottet hemstilla,

1) att de likalydande motionerna I: 150 av herr Lars An-
dersson och II: 189 av herr Jansson i Aspeboda m. fl. om
riatt att vid taxering i vissa fall atnjuta avdrag for nybygg-
nad icke matte foranleda nagon riksdagens atgiard; samt

2) att motionen II: 119 av herr Hansson i Skediga anga-
ende ritt till avdrag vid inkomsttaxeringen fér nyanskaff-
ning av maskiner inom jordbruket icke métte féranleda na-
gon riksdagens atgird.

Stockholm den 3 mars 1949.
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Skedsbygd, Orgird, Kristensson i Osby, Sundstrém, Hagberg i Malmo,
Nilsson i Kristinehamn, Persson i Svenskép och Gunnarsson.
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