Andra lagutskottets utldtande nr 20. 1

Nr 20.

Utlatande i anledning av vdckta motioner angdende utredning
om rdtt for arrendatorer att i vissa fall inlosa av
dem arrenderade jordbruksfastigheter.

Andra lagutskotlet har till behandling i ett sammanhang forehaft tre
inom riksdagen vickta, till lagutskott héanvisade motioner, nimligen mo-
tionen i forsta kammaren nr 125 av herr Andersson, Karl, och herr Mattsson
samt motionerna i andra kammaren nr 210 av herr Nilson i Spanstad och nr
213 av herr Svensson i Alingsas m. fL.

I motionen II: 210 har hemstillts, att riksdagen i skrivelse till Kungl.
Maj:t matte anhélla om utredning i anledning av vad i motionen anférts.

I motionerna I: 125 och 1I: 213, som é&ro likalydande, har foreslagits, att
sriksdagen matte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om utred-
ning angiende ritt for arrendatorer a mark tillhrande donationer och
stiftelser att inlosa av desamma innehavda jordbruksfastigheter samt fram-
liggande av de forslag, vartill utredningen kan foranleda».

I motionen II: 210 har anférts foljande:

Nir den nu gillande arrendelagen genomférdes avsags att dirmed bl. a.
skapa ett tryggare rittsskydd for arrendatorerna. Sedan lagen nu varit i
gillande kraft under nigra ar kan det med fog siigas, att lagen i en rad
olika avseenden vil fyllt detta syfte, medan den i andra avseenden ej in-
friat de vilgrundade férhoppningar, arrendatorerna trodde sig ha ratt att
hysa.

Utvecklingen under dessa ar har salunda visat, att de stora godsen allt-
jamt i betydande omfattning genom sammanliggning av tvenne fullt bér-
kraftiga brukningsdelar eller genom att ligga en barkraftig brukningsdel
till en storre gard forinta sjilvstindiga jordbruk. Detta sker pa flera olika
sitt. Man begagnar sig med lagens hjalp av mojligheterna att ligga ar-
rendefastigheter under eget bruk i en omfattning, som vid lagens tillkomst
knappast varken forutsags eller var avsett. Men ocksid pa andra vigar av-
hiindas ofta nog arrendatorer brukningsriitten till fastigheter, som dessa
eller deras forfader brukat i flera generationer. Pa detta sitt ha manga bér-
kraftiga brukningsdelar, som arrendatorerna skulle velat behalla, férsvun-
nit under de senare aren. Visserligen sker detta oftast rent formellt fullt
frivilligt, men niir de bada parterna i en affir dro si litet jamspelta som
en godsforvaltning med stora ekonomiska resurser & ena sidan och en fat-
tig i lagens irrgangar alldeles obevandrad arrendator &4 den andra, bor det
understrykas, att den formella frivilligheten inte alltid motsvaras av en
reell verklighet.

Men denna utveckling ir olycklig inte blott ur sociala rittvisesynpunk-
ter. Med de proportioner denna minskning av birkraftiga brukningsdelar
tagit och dn mera kan beriiknas fa, uppsta ocksa betydande svarigheter i
andra avseenden. Aven om de kvarvarande brukningsdelarna bli storre och
storre, blir detta till foga gagn, om befolkningen tunnas ut sa att den inte
kan biira den standard och den organisation i friga om gemensamma inritt-
ningar som iro nodvindiga for att en bygd skall bli trivsam. T denna sam-

1 Bihang till riksdagens protokoll 1948. 9 saml. 2 avd. Nr. 20.
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manslagning av brukningsdelar, som motiveras med att skapa ¢kad eko-
nomisk I6nsamhet, ligger ofta froet till en utveckling, som kan gora byg-
den socialt obeboelig.

Nar det giller att Overviga, vilka utvigar som kunna tidnkas for att
skapa bittre forhallanden, sta olika mdojligheter oppna. Orsaken till sam-
manslagningarna motiveras ofta med de allt for hoga byggnadskostna-
derna. Godsens forvaltningar anse, att det blir allt fér dyrt att bygga och
reparera pa arrendegirdar, vars byggnadskapital genom bristfilligt bygg-
nadsunderhdll dr pa vig att forstoras. Nar forfallet nirmar sig ett sadant
stadium, att byggnaderna bli obeboeliga fér manniskor eller djur, slas gar-
den samman med en annan, och en familj, som funnit en god utkomst
i jordbruket, drives bort. All erfarenhet visar emellertid, att dir jorden
brukas av dgare till jorden, underhilles och vardas byggnadsbestindet pa
ett helt annat sitt, dn dér jorden upplatits till arrendatorer. En utviig synes
darfor vara att pa ett eller annat satt skapa mojligheter for arrendatorerna
att bli dgare till den jord de bruka. Dir arrendegardar franskilts godsen
under de senare artiondena ha, 6verallt dir undertecknad kanner forhal-
landena, de nya dgarna bade skétt jorden mera intensivt och pa ett langt
bittre sitt vardat sig om byggnadskapitalet. Aven om en viss éverflyttning
av dganderitten till jorden innebir ett ingrepp i de nuvarande figarnas ritt
(har syftas endast pa storre gods och dem underlydande fastigheter som
inte under generationer brukats av dgarna sjilva) innebir det pa lingre
sikt den storsta trygghet for dganderatten att sa manga som mdjligt dga
den jord de bruka.

Jag vill darfor foresla en utredning, som tar sikte pa dessa foérhallanden
med syfte att overfora arrendegardar i brukares égo, diar dessa arrendegir-
dar aro birkraftiga, lyda under godsforvaltningar och dar det uppstar fraga
om sammanslagning eller liggande under eget bruk av avsides beligna
fastigheter. En Overforing skulle givetvis endast ske med iakttagande av
att dgarens intressen av att fa full ersittning for den 6verlitna fastigheten
ej triddes for nira. Virdering kunde exempelvis ske av ojiviga, i jordbruk
val forfarna mén, och dgaren skulle, om han ej ville halla arrendeavtalet
gallande eller traffa nytt avtal, vara skyldig avsta fastigheten till arrenda-
torn om denne ville kopa fastigheter. Huru en sadan 6verforing skulle ske
borde lampligen Gvervigas av en utredning, men for att skapa nodigt skydd
at arrendatorerna under utredningens gang torde det vara lampligt med
provisoriska bestimmelser, som skyddade arrendatorerna under tiden tills
definitiva lagbestammelser kunde utformas.

Betriaffande de skil, som aberopats till stod for det i motionerna I: 125
och II: 213 framlagda forslaget, far utskottet hinvisa till motionerna.

Over motionerna har utskottet i den ordning § 46 riksdagsordningen fore-
skriver inhidmtat yttrande fran 1947 ars centrala lantbrukskommitté.

Historik.

Frigan om frilésning av arrendejordbruk har tidigare vid manga tillfillen
varit foremal for utredning av sakkunniga och provning av riksdagen. En
utforlig historik har limnats i sammansatta andra lag- och jordbruksutskot-
tets utlatande nr 1 vid 1930 ars riksdag (s. 75—96) samt i andra lagutskot-
tets utlatande nr 30 vid 1936 ars riksdag (s. 15 och féljande, sarskilt
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s. 18—23) och nr 21 vid 1937 ars riksdag (s. 1-—7). Utskottet far hinvisa till
dessa redogorelser. Fragan var dven foremal for provning vid 1940 ars riks-
dag i anledning av en inom foérsta kammaren vickt motion, nr 134. Pa hem-
stallan av andra lagutskottet (utlatande nr 46) beslét riksdagen, att motionen
icke skulle foranleda till nagon riksdagens atgird.

Forevarande sporsmal behandlas dven i det av 1936 drs arrendeutredning
den 9 november 1938 avgivna betinkandet med férslag till dndringar i ar-
rendelagstiftningen (SOU 1938: 38, s. 199—214). Arrendeutredningen an-
forde for egen del bland annat féljande:

Vid éverviigande av sddana lagstiftningsatgirder, vilka pliga hinféras un-
der termen frilosning av arrendejordbruk, maste till en borjan preciseras,
vilka de sociala 6nskemal dro som pa detta omrade kunna motivera lagstif-
tarens ingripande. Eftersom det sjialviagda jordbruket i stort sett far be-
traktas sidsom en ur samhillets synpunkt mera virdefull besittningsform #én
arrendet, skulle mahinda kunna goras gillande, att uppgiften nu vore att
underlitta och paskynda en allmin overgang fran arrendesystem till bru-
kande under figanderiitt. Arrendeutredningen vill f6r sin del ej helt avvisa
denna synpunkt. Aven om jordinnehav pa arrende knappast, vad angar
vart land i dess helhet, férekommer i den utstrickning, att proportionen mel-
lan antalet arrendejordbruk och sjilvviagda jordbruk antyder nagot patagligt
socialt missforhallande, skall likvil ej fornekas att en utveckling, varigenom
denna proportion foérskjutes till forman for de sjalvigda jordbruken, bor
kunna betraktas siasom en naturlig uppgift for en pa lingre sikt bedriven
jordpolitik.

Emellertid vore det sikerligen ofdrsiktigt, om man vid utformning av lag-
regler pa detta omride byggde pa en problemstillning av den enkla beskaf-
fenhet som nyss angivits. Vid forsok att frimja en fortgdende avveckling
av arrendesystemet kan det nippeligen betraktas sasom likgiltigt, huruvida
arrendegidrdarna komma att overtagas av de hittillsvarande arrendatorerna
eller om andra personer — sadana som sjilva dmna driva jordbruk eller sa-
dana som nirmast vilja spekulera i jordens virde — forvirva dganderitt till
stiallena. I sjilva verket torde till begreppet frilosning i allminhet knytas
den forutsittningen, att det ar arrendatorerna sjilva som skola tillosa sig den
jord som de bruka. Uppenbart ér emellertid nu, att en arrendator langt
ifran alltid kan finna med sin fordel forenligt att i en viss situation med
dganderitt overtaga den av honom brukade garden, dven om denna tillhanda-
halles honom till ett efter marknadslidget skiligt pris. En dylik obenigen-
het att frilosa behéver ingalunda ha sin grund i bristande ekonomiskt sinne,
liknojdhet eller oforetagsamhet. Nir en arrendator, som ej besitter nagra
mera betryggande egna kapitalresurser, under en konjunktur med hogt upp-
drivna jordviirden vill avhalla sig fran fastighetskop for att dirmed undvika
en for framtiden mahinda odesdiger skuldsittning, star en sadan klok for-
tanksamhet i god dverensstimmelse med vad man ur allmin synpunkt skulle
anse onskvart, — — —

Under sadana forhallanden framstar det sasom tamligen tvivelaktigt, huru-
vida en 6kad beniigenhet fran jordigarnas sida att avyltra arrendegirdarna
— 1at vara alt forsaljningsanbuden i forsta hand riktas till arrendatorerna —
verkligen motsvarar vad dessa i gemen skulle anse énskviirt. Da limplig-
heten av arrendefrilésning ir i hog grad beroende av de ekonomiska kon-
junkturer, varunder frilosningen dger rum, skulle nog lagstiftningsatgirder,
som hade till syfte att stimulera eller rent av framtvinga frilosning, mola av-
seviirda vanskligheler. Myckel synes tala for att frilosningen av arrendejord-
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bruk liksom hittills bér komma till stind sasom ett resultat av sjilva den
ekonomiska utvecklingen, en riktlinje, som naturligtvis icke utesluter att
statliga ingripanden kunna vara onskvirda i fraga om de frilsta jordbru-
kens stédjande i ekonomiskt hinseende.

Att arrendeutredningen for sin del icke ifragasitter ett tvangsaviésnings-
forfarande av den vittutseende beskaffenhet som det av jordkommis-
sionen pa sin tid foreslagna och att 6ver huvud taget nagra sirskilda
atgirder till forcering av arrendefrilosningen icke nu foérordas, kan emel-
lertid framfor allt motiveras diarmed, att den tillimnade nya arrendelag-
stiftningen redan i och for sig — och utan att en sddan verkan egentligen ir
dsyftad — kan antagas frammana en tendens till 6kning av antalet arren-
degardsforsiljningar.

Arrendeutredningens forslag lag till grund fér Kungl. Maj:ts proposition
nr 346 till 1943 ars riksdag med forslag till lag angiende dndring i vissa
delar av lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 1) om nyttjanderitt till fast egen-
dom m. m. Propositionen behandlades av tredje siirskilda utskottet, som dir-
over avgav utlitande nr 2. Sedan utlatandet i huvudsak godkints av riks-
dagen, utfiardades lag i Aamnet den 22 december 1943 (nr 883).

Vid 1945 ars riksdag hemstillde herr Hansson i Skediga m. fl. i motio-
nen II: 110, att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t »anhalla om skyndsam
utredning angiende riatt for arrendatorer av ecklesiastik och statlig jord
samt jord tillhérande universitet, akademier, hogskolor och stiftelser, fidei-
kommiss och bolag att friképa de av dem under en foljd av ar brukade
gardarna». Motionen behandlades av andra lagutskottet, som i sitt over
motionen avgivna utlatande, nr 64, bland annat anfoérde foljande:

Arrendeutredningen har sasom skil for sitt standpunktstagande bland
annat anfort, att en arrendator langt ifran alltid kunde finna med sin fordel
forenligt att med dganderitt 6vertaga den av honom brukade garden, dven
om denna tillhandahélles honom till ett efter marknadsliget skéligt pris.
Olika omstindigheter inverkade dampande pa arrendatorns lust att bliva
sjalviagande. Att valet mellan arrende och sjilvigareskap utfélle till forman
for arrende bleve, anférde arrendeutredningen, an vanligare i den man en
ny arrendelagstiftning visade sig dgnad att bereda arrendatorerna en tryg-
gare och formanligare stiallning dn de hittills innehaft.

Vad arrendeutredningen salunda anfort dger enligt utskottets mening allt-
jamt sin fulla giltighet. Nu angivna skl mot frilosningsritt har ékat i bar-
kraft med hinsyn till den i skilda hénseenden avsevirt forménligare stall-
ning som 1943 ars arrendelagstiftning bereder arrendatorn i forhallande till
vad arrendeutredningen forslagit.

Arrendeutredningen har vidare sasom skil mot en inlosningsritt abero-
pat, att den nya arrendelagstiftningen redan i och for sig — och utan att en
sdan verkan egentligen vore asyftad — kunde antagas frammana en ten-
dens till 6kning av antalet arrendegardsforsiljningar. Aven denna synpunkt
bor enligt utskottets mening tillerkdnnas stort beaktande. Erfarenheterna
rorande arrendelagstiftningens verkningar i forevarande hinseende torde i
varje fall bora avvaktas, innan fragan om genomforande av tvangsatgirder
for frilosning anyo gores till féremal for mera ingdende provning. Nu an-
forda argument torde ha mindre betydelse, savitt angar mark tillhorig de i
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motionen avsedda offentliga rittssubjekten. Tydligt ar dock, att alldeles
sirskilda skil bora kunna aberopas for att dessa rittssubjekts intresse att
bibehalla sin jord under fganderitt skall fa vika for enskilda intressen.

Vad nu anférts giver enligt utskottets mening vid handen, att tillrickliga
skil for det avsevarda ingrepp i dganderitten som motionidrerna foreslagit
icke kunna anses ha forebragts.

Utskottet hemstillde, att motionen icke métte foranleda till nigon riks-
dagens atgird. Riksdagen bif6ll utskottets hemstéllan.

Lagbestimmelser.

Nyttjanderittshavare har i vissa fall mojlighet att inldsa till honom upp-
latet markomrade enligt lagen den 18 juni 1925 om rdtt i vissa fall for nytt-
janderdttshavare att inlésa under nyttjanderdtt upplatet omrade (ensittar-
lagen). For inlésning enligt ensittarlagen fordras emellertid bland annat,
att marken #r upplaten pa viss lingre tid, att nyttjanderittshavaren till-
horigt boningshus, som limnade nojaktig bostad at honom och hans fa-
milj, fanns uppfort & marken den 1 januari 1919 och att minst en fjarde-
del av det virde, marken med diird befintliga byggnader éger, beléper pa
nytijanderittshavarens byggnader.

For vissa slag av arrenden, s. k. sociala arrenden, finnas sarbestammelser
av for arrendatorerna formanlig art i 2 kap. 49—69 §§ lagen den 14 juni
1907 om nyttjanderdtt till fast egendom. Dessa sirbestimmelser éro till-
limpliga & upplatelse pa arrende av brukningsdel, som omfattar hégst femtio
hektar odlad jord, bland annat om brukningsdelen tillhér bolag, forening
eller stiftelse eller utgéres av gard, torp eller annan jordbruksligenhet, som
lyder under huvudgard och tillhor enskild person eller fideikommiss. For sma
brukningsdelar finns dock visst undantag. Upplatelse av socialt arrende for
viss tid skall ske for minst fem ar. Ar kortare arrendetid avtalad, giller
upplatelsen likvil for fem ar. Vid utgangen av arrende, som giller for viss
tid, éger arrendatorn riitt till nytt arrende for en tid av fem &r; sadan ratt
iillkommer arrendatorn vid utgangen av vart femte ar (optionsritt). Rét-
ten till nytt arrende (optionsriitten) forfaller dock, om arrendatorn patag-
ligen eftersatt sina forpliktelser enligt arrendeavtalet eller jordagaren av-
ser, att han sjilv, hans make eller avkomling eller hans adoptivbarn eller
dess avkomling skall bruka fastigheten, eller det pa grund av sirskilda
forhallanden maste anses for jordigaren medfora patagligt men, att arren-
datorn kvarsitter a fastigheten.

Sker forsiljning av fastigheten eller del dirav dger arrendatorn, sa framt
han ér forvarad vid sin ritt till nytt arrende, atnjuta forkopsritt enligt la-
gen den 22 december 1943 om arrendators forképsrdtt. Enligt 1 § i denna
lag idger arrendatorn, nir forsiljning sker av fastighet, som sammanfaller
med det arrenderade omradet eller vars odlade jord till storre delen ingar
i arrendet, 16sa till sig fastigheten till det pris som koparen utfist. Forkops-
riittten far dock enligt 2 § ej utévas, diir koparen ér siljarens make, avkom-
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ling, adoptivbarn eller dess avkomling eller siljarens syskon, ej heller dir
fastigheten siljes tillsammans med huvudgard, varunder den lyder, eller
dar viss lott i fastigheten siljes till ndgon som forut var deligare i den-
samma. Vidare fir forkopsritt ej utovas, om forsiljningen sker i den ord-
ning utsokningslagen bestimmer.

Sasom ett aterhillande moment gentemot en eventuell benigenhet hos jord-
agarna att s6ka undandraga sig de sociala arrendebestimmelserna verka vissa
bestimmelser i lagen den 27 juni 1927 ang. uppsikt a vissa jordbruk och
lagen den 30 juni 1942 om datgdrder mot vanhéivd av jordbruk. Dessa lagar
ha ersatts av lagen den 30 juni 1947 om tvdngsinlésen av vanhdvdad jord-
bruksegendom och lagen den 30 juni 1947 om uppsikt @ jordbruk, av vilka
lagen om tvingsinldsen tritt i kraft den 1 juli 1947 och lagen om uppsikt a
jordbruk tréader i kraft den 1 juli 1948. I 1 § sistnimnda lag stadgas, att om
en brukningsdel omfattar odlad jord till en vidd &verstigande tva hektar
skall uppsikt hallas daréver att brukningsdelen ej vanhivdas, vare sig dar-
igenom att jordbruket sa vanskotes, att dess vidmakthallande aventyras, el-
ler darigenom att for jordbruket erfordefliga byggnader bortforas eller lim-
nas utan noédigt underhdll. Uppsikten skall utévas av lantbruksnimnderna.
Till vanhivd ér enligt 2 § ej att hiinféra nedliggande av jordbruk & bruk-
ningsdel eller del dirav, om med hinsyn till jordens naturliga beskaffenhet
och belagenhet saml 6vriga omstindigheter det maste anses olampligt att dar
driva varaktigt jordbruk. Ej heller skall den omstindigheten att byggnad
bortféres eller limnas utan nédigt underhall anses sdsom vanhivd, om
byggnaden blivit obehévlig till f6ljd av saddan férandring i driften av jord-
bruket, som ér till varaktig fordel for detsamma, eller p4 grund av siadan
sammanslagning av brukningsdelar, som star i éverensstimmelse med dnda-
malsenlig planliggning av jordbruket i orten, eller ock av annan giltig an-
ledning.

Yttrandena.

Betriaffande motionen II: 210 har 1947 drs centrala lantbrukskommitté
anfort foljande:

Kommittén delar motionirens uppfattning, att det sjilvigda jordbruket
naste betraktas som en ur samhillets synpunkt mera virdefull besittnings-
form dn arrendet och att atgirder darfor bora vidtagas for att paskynda en
overging fran arrendesystem till brukande under aganderitt. Enligt kom-
tiitténs uppfattning har arrendejordbruket emellertid i vart land knappast
sadan omfattning, att darav foranledas nigra patagliga sociala missforhal-
landen. Detla oaktat bér — sasom iven 1936 ars arrendeutredning papekat
— en utveckling hin emot ett ¢kat antal sjilvigda jordbruk pa arrende-
jordbrukens bekostnad vara en naturlig uppgift for en pa lingre sikt be-
driven jordbrukspolitik. I detta syfte har dven numera genomférts forkops-
ratt for arrendator bl. a. betraffande gard, torp eller annan jordbruksligen-
het, som lyder under huvudgard och tillhér enskild person eller fideikom-
1iss.
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Kommittén ar tveksam, huruvida ytterligare atgiarder éro erforderliga
for att underlitta hiar ifrigavarande arrendefrilésning. Den nirmaste an-

leaningen hirtill ir att 1943 ars arrendelagstiftning i och fér sig — utan
att sadan verkan direkt varit asyftad — torde komma att frammana en

okning av antalet arrendegérdsforsiljningar. Det ar emellertid dnnu for i-
digt att draga nigra sikra slutsatser om effekten av den nya arrendelag-
stiftningen. I avvaktan pa nirmare erfarenheter torde en sadan utredning,
varom motioniren hemstillt, knappast kunna bli till nigon nytta.

I sitt yttrande éver motionerna I: 125 och II: 213 har lantbrukskommit-
tén anfort foljande:

Sasom motionirerna papekat, dr ensittarlagen tillamplig dven pa mark,
som iges av forening och stiftelse. Emellertid begrinsas lagens tillamplig-
het for inlésen av storre jordbruksfastigheter bl. a. genom villkoret att
minst en fjirdedel av det viirde, marken med déra befintliga byggnader
ager, skall belopa pa nyttjanderittshavarens byggnader. Vidare giller en-
ligt ensittarlagen, att nyttjanderittshavaren skall dga boningshuset. Bada
dessa villkor torde ytterst siillan vara uppfyllda i de fall, som motionarer-
na asyftat. Att slopa dessa villkor fér den grupp brukningsenheter, varom
hir ar fraga, vore att helt limna den grund, pa vilken den nuvarande en-
sittarlagstiftningen bygger, och synes vara forenat med svaréverskéadliga
konsekvenser.

Kommittén vill emellertid erinra om en betydelsefull nyhet i 1943 ars
arrendelagstifining, varigenom specialreglerna for vissa jordbruksarrenden,
bland dem stadgandet om arrendators forkopsritt, utstricktes att gilla
iiven det fall, da den utarrenderade brukningsdelen tillhér forening eller
stiftelse. Det torde dnnu vara alltfér tidigt att uttala sig om stadgandets
jordpolitiska effekt. I avvaktan pa ndrmare erfarenheter rérande den nya

arrendelagstifiningen — sirskilt i fraga om den omfattning, i vilken arren-
dgators forkopsritt tillimpas gentemot donationer och stiftelser — torde den

sirskilda utredning, varom motionidrerna hemstillt, knappast kunna ge
nagot av virde.

Utskottet.

Sasom framgir av den ovan lidmnade redogoérelsen har fragan om fri-
16sning av arrendejordbruk vid flera tillfallen varit foremal for utredning
av sakkunniga och provning av riksdagen. Fragan har i viss mian kommit i
annat liige genom 1943 ars arrendelagstiftning. Sirskilt ha innehavare av
arrenden, betriffande vilka de speciella s. k. sociala arrendebestimmelserna
giilla, erhallit en tryggare besittning genom stadgandena om minimitid, op-
tionsritt och forkopsratt.

Den benigenhet till sammanslagning av brukningsdelar, som omnimnes
i motionen II:210, motverkas av bestimmelser i 1927 ars lag angéiende
uppsikt & vissa jordbruk och 1942 ars lag om algirder mot vanhivd av
jordbruk samt 1947 ars lagar om tvangsinlésen av vanhivdad jordbruks-
egendom och om uppsikt & jordbruk. Principiellt bor en ur rationaliserings-
synpunkt onskvird sammanslagning av brukningsdelar icke forhindras vare
sig av nyssniimnda lagstiftning eller av en eventuell Iagstiftning om ritt for



8 Andra lagutskottets utldtande nr 20.

arrendatorer att friképa av dem brukad jord, men de i motionen II: 210
framforda sociala synpunkterna éro virda beaktande.

Det sjéilvigda jordbruket far sisom arrendeutredningen framhallit i stort
sett anses vara en ur samhillets synpunkt mera virdefull besittningsform
an arrendet. I viss utstrickning torde 1943 ars arrendelagstiftning vara
agnad att verka for en overgang fran arrendesystem till brukande under
aganderitt, men det torde dnnu vara for tidigt att uttala sig om lagstift-
ningens effekt i detta hinseende. Narmare erfarenheter av 1943 ars arrende-
lagstiftnings inverkan pa arrendegardsforsiljningarna bora avvaktas. Re-
dan av detta skil anser sig utskottet bora avstyrka de i motionerna fram-
stillda yrkandena om utredning.

Utskottet vill emellertid i detta sammanhang ocksa framhalla, att mo-
tiondrernas forslag syfta till avsevirda ingrepp i jordigarnas fganderitt.
Det méste foreligga alldeles sarskilda skil for att sa betydande ingrepp som
de foreslagna skola kunna anses motiverade. Enligt utskottets mening fore-
ligga icke for ndrvarande sddana skil.

P& grund av vad salunda anforts far utskottet hemstilla,

A. att motionen II: 210 icke matte foranleda nagon riks-
dagens atgard; samt

B. att motionerna I: 125 och II: 213 icke maétte féranleda
nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 15 april 1948.

P4 andra lagutskottets vignar:

DAVID NORMAN.

Vid drendets behandling ha ndrvarit

frAn f6rsta kammaren: herrar Norman, Sten, Bjérkman*, Nils Elows-
son, Hallagard, Uhlén, Osvald* och Hollertz*;

fran andra kammaren: herrar Hermansson*, Cruse, Holm, Andersson
i Gisselds, Jacobsson i Igelsbo, Carisson i Bakeréd, Lundberg och Anders-
son i Alfredshem.

* Ej niarvarande vid utlatandets justering.
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